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ELdSZÔ 



À kôvetkezo lapokon sem ônéletrajzot, sem vaUomâsokat 
wiem kioânok irni ; naplônak sem nevezhetem e feljegyzéseimel, 
mert azok nem keletkeztek az eseményekkel egyidejûleg, nap- 
nap utân, hanem a politikâtôl valô visszavonulâsom utân*) egy 
munkâlatban iratnak le. Ennek megvan az a hâtrânya, hogy 
<a részletek elevensége elhalvânyul, de viszont az az elônye, hogy 
<iz egyes eseményeket tiszta tôrténelmi tâvlatbôl nézem, amely- 
ben valôdi fontossâguk es nem a pillanatnyi behatâsok tulhaj- 
tàsai szerint érvényesûlnek. Az elmondandôk tôrténelmi hûsé- 
qérôl mégis kezeskedem, mert beszédeim âttekintése élénken 
visszaidézi emlékezetembe az eseményeket es a helyzeteket, 
<imelyekhez fûzôdtek ; amire vilâgosan nem emlékszem, azt 
nem is adom elô mint tényt. 

Tulajdonképeni célom az, hogy adatokat szolgâltassak e 
nevezetes korszak tôrténelmének bôlcseletéhez es ezzel hasz- 
nos utmutatâsokat a jôvôre. E cél elôtt hâttérbe szorulnak az 
ônéletrajzi szempontok, bâr nem tagadom, arra is tôrekszem, 
hogy sajàt kôzéleti tevékenységem emlékét, a hibâk paldstolàsa 
nélkùl, sôt azok fôbbjeinek kidomboritâsâval, abba a vilâgitâsba 
helyezzem, amelyet megérdemel es amely feljogosit arra a re- 
ményre, hogy tisztességes nevet hagyok az utôkorra. 

*) tyy gondoltam, mikor e sorokat 1918. èv végén irtam. 



A târgyi szempontoknak az egyéniekkel valô egyensulyba 
hozatalât nagyon megkônnyili az a kôrûlmény, hogy 50 eues po- 
litikai pâlyâm ugyszôlvân tcljesen ôsszeesik magàval a leirandô 
korszakkal, hazdnk tôrténelmének utolsô félszâzadâval. A 
kaotikus forrongâs napjaiban iront e sorokat, amikor emberi ész 
nem tudja még meglâtni a nemzeti es târsadalmi erôk leendô 
egyensulyviszonyait. Csak annyi lâtszik bizonyosnak, hogy a régi 
tôbbé vissza nem ter, hogy mind a régi nemzeti eszme, mind a 
régi târsadalmi rend olyan gyôkeres âtalakulâson megy keresztûl, 
milyent a kereszténység terjedése ôta a vilâg nem lâtott, hogif 
tehât errôl a korrôi mint a régi Magyarorszâg utolsô korszakârôl 
kell beszélnùnk, bdr tôretien hittel bizom az uj Magyarorszâgban r 
a magyar nemzetnek most ellankadt es megzavart, de feltâma- 
dàsra rendelt életerejében es hivatâsâban. 



.» 
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' IFJUSÂtt — CSALÂDI OITIIOV — KALH8BVRV 

EGYETE^I 



Azoknak az olvasôknak szâmâra, akiket e feljegyzések élet- 
rajzi es lélektani oldala is érdekel, meg kell emlékeznem ifju- 
sâgomrôl es arrôl a miliôrôl, amely egyéniségem fejlôdését be- 
folyâsoita. Ennek a miliônek politikai jellemzése kulônben szo- 
ros ôsszefùggésben âll tulajdonképeni târgyammal, mert azok- 
hoz az erôkhôz tartozik, amelyek eredôjeként keletkezett a 
67-es éra. Itt egyelôre a jellemképzés tekintetében legjelentôsebb 
egyéni es csalâdi mozzanatokat kivânom ecsetelni. 

Gyermekkorom a lehetô lçgboldogabb volt. Atyâm es 
anyâm a legbensôbb kôlcsônôs szeretetben éltek ; soha ârnyék 
nem esett annak a csalâdi életnek tôkéletes ôsszhangjâra, amely- 
ben Isten kegyelmébôl felnôttem. Erôs egyéniség volt mind a 
két szùlô. Atyâm nagy tehetsége, szilârd es kristâlytiszta jelleme 
mellett jôszivii es szeretetreméltô volt, amennyire ember az 
lehet. Akik vêle csak felûletesen érintkeztek, ridegnek talâltâk. 
de csalâdi es bensô barâti kôrben ennek nyoma sem volt. Êlénk 
hamor-érzéke volt, szerette az ârtatlan tréfât — ârtatlant mon- 
dok, mert sohasem hallottam tôle olyant, amivel felebarâtjânak 
ârthatott volna. Emberôsmerete talân nem volt biztos, es igy 
szivjôsâga gyakran félrevezette mâsok megitélésében, aminek 
mind a politikâban, mind magânérdekei terén kârât vallotta. Mi, 
gyermekei rajongâssal szerettûk ôt ; a viszony kôztiink bensô 
volt, de az apai tekintélyen soha csorba nem esett. Ifjukorom- 
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ban valôsâggal csalhatatlannak tekintettem atyâmat, az ô itélete 
volt szâmomra az igazsâg mértéke. Mit szôljak édesanyâmrôl ? 
O a szô szoros értelmében szent nô volt. Soha egy kôzônséges 
gondolât nem homâlyositotta el lelkének tiszta tukrét, soha 
massai nem volt elfoglalva, mint férje es gyermekei irânti kô- 
telességeivel es minél tôbb jôtétemény elârasztâsâval egész kôr- 
nyezetére. Szôval olyan csalâdi légkôrben nôttem fel, ahol a 
tiszta erkôlcs, az erkôlcsileg jô magâtôl értetôdô, természet- 
szerù dolognak tekiritetett es mint olyan érvényesult, a rossz 
pedig valami tâvolesô, inkâbb csak elméletben létezô, néhâny 
elvetemiilt vagy szerencsétlen embert érintô jelenségként szere- 
pelt, ami minket nem is érinthet. De ne gondolja senki, hogy 
ebben a miliôben valami rideg, ôrômtelen aszkétizmus uralko- 
dott ; korântsem. Szûleink, bâr nevelésûnkben a kellô szigort 
érvényesiteni tudtâk, elviil vallottâk, hogy a gyermékkornak 
boldognak kell lenni, olyannak, amelynek emléke a késôbbi 
komoly éveket napsugârral aranyozza meg, es ezért mindent 
elkôvettek, hogy annak ârtatlan ôrômeiben részunk legyen. Ha 
magam elé idézem ezen elsô éveim emlékezetét, ugy talâlom, 
hogy alig tudom még egy példâjât a csalâdi nevelésnek, amely 
oly szerencsés egyensulyban tudta tartani a tekintélyt a szere- 
tettel, a komolysâgot a vidâmsâggal. Àldott legyen ezért édes 
szùleim emléke. 

Ennek a harmônikus csalâdi életnek az alapja pedig a mély 
es egészséges vallâsossâg volt. A jôl megérteft keresztény katho- 
likus hiten, a maga teljes orthodoksziâjâban épùlt fol az egész. 
Nekem pedig az a kimondhatatlan kegy jutott osztâlyrészul, 
hogy egész ifjusâgomban mindig ôsszhangot lâttam a hit es a 
cselekedetek, a tanitâs es a példa kôzôtt Ennek az ôsszhang- 
nak hiânya téveszt meg sokakat, midôn olyan korban, 
amely még nem tud élesen megkiilônbôztetni az elv es annak 
képviselôi kôzt,* az iidvôs tanitâst méltatlan ajkakrôl kell halla- 
niok. En nem csupân a szùlôi hâzban voltam ettôl megkimélve, 
de egész ifjukoromon ât nem lâttam rossz papot. Egészen terme- 
szetesnek talâltam, hogy az ember aszerint él, amit igaznak 
vàll ; ebben megerôsitett minden tapasztalâsom ; hogy ez mâs- 
kép is lehet, azt tudtam, mivel megmondtâk ; ■ de ebben ismét 
csak valami kivételes szomoru tiinetet lâttam, amely gyakorlati- 
lag râm nézve csak annyi jelentôséggel birt, mint p. o. az indiai 
pestis. Bizonyâra sajnâlom annak âldozatait, de magamra nézve 
nem lâtok benne elképzelhetô veszélyt. 



A kép nem volna teljes, ha meg nem emlékezném arrôl is, 
hogy rokonsâgunkban, kulônôsen annak azon részében» amely- 
lyel szùlôim sûriin érintkeztek,Nnéhâny ideâlis nôi alakkal talâl- 
koztam, amelyektôl — ôsszevetve édesanyâmnak mindent do* 
minâlô befolyâsâval — nyertem elsô benyomâsaimat a nôrôi. 
Egész életem ezeknek a belsô benyomâsoknak hatâsa alatt âl- 
lott ; ezek adtâk a nôrôl tâplâlt felfogâsomnak azt az irânyt, 
amelytôl késôbbi szomoru tapasztalâsok nem tudtak eltériteni, 
es ezt tartom életem egyik legnagyobb szerencséjënek. 

Igy folyt le if jusâgom egészen 1857-ig, 11-ik évemig. A szûlôi 
hâzon kiviil arânylag kevés kortârssal érintkeztem ; ezt nem 
valami. elv, hanem életem kôrûlményei hoztâk magukkal ; nem 
is igen vâgytam reâ. Nôvéremmel, aki nâlam ôt évvel idô- 
seb}> volt, némely aprô surlôdâstôl eltekintve, ainelyeket éppen 
ez a korkiïlônbség es annak részemrôl valô el nem ismerése 
okozott, rendkivûl jô egyetértésben es barâtsâgban éltem, ugy 
hogy nem éreztem pajtâsoknak hiânyât Szîilôim azonban igen 
bôlcsën înâskép itéltek. Szùkségesnek lâttâk, a jellemképzés 
szempontjâbôl, a surlôdâst mâs egyenlôkoru egyéniségekkel es 
a fokozatos szoktatâst az ônâllôsâghoz, amit csak a nyilvânos 
nevelés, vagy legalâbb tanulâs adhat meg. Igy kerùltem 1857 
tavaszân Kalksburgba, a jezsuitâk ottani intézetébe, a mâsodik 
gimnâziumi osztâlyba es ott maradtam 1863-ig, az érettségi vizs- 
gâig. Magyarorszâgon akkor hasonlô intézet nem volt ; szûleim 
bizalma pedig, elônyôs személyi benyomâsok folytân, a jezsui- 
tâk fêlé fordult. 

Tanulâsom odâig egészen magyar nyelven folyt, magyar 
nevelôvel, dacâra annak, hogy csalâdom kulônbôzô korulmé- 
nyek folytân, egész gyermekkoromon ât, Magyarorszâgon kivùl 
tartôzkodott, ahovâ csak rôvid lâtogatâsokra mentûnk idônkint. 
A magyar nyelv volt az elsô, amelyet beszéltem es ez az akkori 
magyar arisztokrâcia kôrében kivételszâmba ment. Szuleim 
ahhoz a nemzedékhez tartoztak, amelynek legkivâlôbb alakjai, 
egy Széchenyi, egy Batthyâny is, fo^yatékosan . birtâk a magyar 
nyelvet, vagy legalâbb is kônnyebben kezelték a németet. 
Atyâm e tekintetben kivétel volt, mert politikai pâlyâjât a megyei 
életben (Tolnamegyében) kezdte ; ô nemcsak tôkéletesen 
birta, de nagyon szépen beszélte nyelviinket ; anyâm is tiirhe- 
tôleg tudott magyarul. Mindenesetre ugy akartâk, hogy gyerme- 
keik nevelésének gerince a magyarul tudâs legyen, kulônôsen 
nâlam, a fiunâl. Emellett nagy sulyt fektettek idegen nyelvekre, 
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akkor raég nem szerepelt any- 
a urjwtfju gr o fiamm okban, mint most. En is csak késôbb 
tamtltam meg. Mîdôn Kalksburgba jutottam, a mâsodik ginuiâ- 
ziumi osztâly mâsodik félévében, ât kellett tehât lépnem a ma- 
gyar oktatâsi nyelvbôl a németbe. Az âtmenet nekem semmi ne- 
hézséget sem okozott, mert a németet tôkéletesèn birtapi. 

Még egy ôriâsi elônnyel kezdtem meg az intézeti tanulâst : 
mint mâsodéves gimnâzista, a latin nyelvet teljesen birtanru 
Atyâm hâzâban ugyanis gyakran talâlkoztam a régi nemzedék 
azon jeleseivel, amelynek némelyike kitiïnô latinista volt Fel^ 
ébredt tehât bennem az ambiciô, hogy ôket ebben utôlérjeni 
es olyan szenvedéllyel fogtam hozzâ a latin nyelv tanulâsâhoz„ 
bogy egy év alatt abban egész otthonossâ lettem. Tovâbbi gim- 
nâziumi éveimben ez mâr nem is volt râm nézve tantârgy, Jia- 
nem csakis a gyakorlâs es a tôkéletesbulés mezeje. 

Kalksburgi éveimrôl is csak a legmélyebb hâlaérzetemmeE 
szôlhatok es jôl esik nekem, hogy, szeméjyes benyomâsok alap- 
jân, vissza nem utasithatô tanubizonysâgot tehetek a sokat râ~ 
galmazott szerzet mellett. Hat esztendôt tôltôttem a jezsuitâk fe- 
dele alatt es csak jôt lâttam, csak jôban részesultem. A tanârt 
es nevelôi személyzet vâltozâsai folytân a rend tagjainak nagy 
szâmâval léptem érintkezésbe ; talâltam kôztuk tôbb szellemi- 
leg, szivbelileg es a lelki élet terén kivâlô férfiut, de egy et sem,. 
aki a legkisebb erkôlcsi kifogâs alâ eshetett volna. Tovâbbra 
is élveztem tehât azt a pedagôgiai szcmpontbôl oly dôntô jô- 
téteményt, mely mâr a sziïlôi hâz benyomâsainak annyi erot 
adott : a tanitâsnak es a példânak teljes ôsszhangjât. A nevelés 
szeretetteljes, gondos es individualizâlô volt ; meglâtszott rajta 
es folyton érezni lehetett, hogy nem kenyérkereset, hanem ma- 
gasabb hivatâs a mozgatô ereje. Vallâsos hit volt ter- 
mészetesen az alapja ; de vallâsi gyakorlatok tultengésérôf 
nem lehetett beszélni. Hangos vidâmsâg uralkodott a hâzban ; 
annak, amit az elôitélet „jezsuitizmusnak" szokott nevezni r 
nyoma sem volt. De nyertûhk alapos tudâst vallâsunk lényegé- 
rôl, hitùnk erôsségeirôl, amely" — mëgerôsitve a sziilôï hâz: 
benyomâsait es tanitâsât — nagyban hozzâjârult ahhoz, hogy 
sem a modem tudomânyossâg minden irânyzatâval valô meg- 
ismerkedés, sem az élet viharai bennem soha egy percre meg- 
nem ingattâk katholikus hitem szilârdsâgât. Isten kùlônôs ke- 
gyelmébôl ehhez az erôsséghez lelkemben soha kétely nem fér- 
kôzôtt, pedig tiirhetôen ismerem a hitellenes tudomâny egész: 
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fegyvertârât ; de az isteni kinyiïafkozftBt&sxiak a 
lem ragyogô fényébe helyezett tényével szemben art nrinden- 
kor nagyon gyôngének talâltam. Hogy ez a megtâmadhatatlan 
vallâsi meggyôzôdés nem âllott utjâban a modem târsadalom 
mentaHtâsa, a tôbbvallâsu nemzet erkôlcsi létfeltételei méltany- 
lâsânak, azt kôzpâlyâm talân elegendôkép bebizonyitotta. 

Nem lévén célom ônéletrajzot irni, kalksburgi es egyâltalân 
ifjukori életemrôl csak annyit akarok elmondani, amennyi 
kôzéleti egyéniségem fejlôdése tekintetében fontossâggal bir. Es 
itt meg kell emlékeznem egy tanâromrôl, akinél nagyobb tu- 
dôst igen, de kivâlôbb tanitôt sohasem lâttam. Spinell Jôzsef 
volt a neve, a latin es gôrôg elôadôja volt a felsôbb osztâlyok- 
nak. Az ô keze alatt elmaradni nem lehetett, egyszerùen nem 
tùrte. A gyengébb tanulôkkal kiilôn dolgozott, viszont a jobbak 
szâmâra „akadémiât" létesitett, ahol az ô vezetésével talân két- 
szeresét olvastuk a latin es gôrôg remekirôkbôl annak, amit a 
tanterv megszabott. 

Hogy milyen szellemben vezette osztâlyât, arra nézve ail- 
jon itt egy diâkcsiny leirâsa, melyet épp ô vêle szemben kôvet- 
tûnk el es amelynek értelmi szerzôségével dicsekedhetenu 
Spinell kissé ideges volt ; elôadâsa es még inkâbb feleleteink 
meghallgatàsa alatt ujjai folyton a katedra fiôkjânak kulcsât 
forgattàk. Ezt észlelve, egyszer zenélô dobozt tettunk abba a 
fiôkba es a kulcslyukon kilôgattuk a zsinôrt, melynek meg- 
huzâsa a zenét meginditotta — a kulcsot persze elvittûk, a fiô- 
kot bezârtuk. Kivâncsian lestûk a tôrténendôket. Jô tanârunk 
keze, ahogyan kereste a megszokott kulcsot, helyette zsinôrt 
talâlvân, a pâter gyanupôrrel élt es jôideig nem nyult hozzâ. 
Egyszerre azonban, talân valami hibâs felelet hatâsa alatt, eU 
felejtette gyanujât es, jobbnak hiânyâban, meghuzta az omino- 
zus zsinôrt es — csengett a zene a komoly tanteremben es meg- 
induit a fulrengetô hahota, amelyben azonban senki jobb 
kedvvel nem vett részt, mint maga a kifigurâzott tanâr. Egyene- 
sen meg is dicsért minket a szellemes tréfâért, mely még so- 
kâig volt derûlt visszaemlékezésiink târgya. Megvallom, ma is„ 
75 éves koromban, ôrômmel gondolok râ es az egész eset ke~ 
délyes lefolyâsât rendkivùl jellemzônek tartom annak a neve- 
lésnek a szellemére, amelytôl csakugyan tâvol volt a ridegség 
es a pedantéria. Az utolsô gimnâziumi években gôrôg tudâsom 
majdnem elérte a latint ; Demosthenest nehézség nélkiil, kevés 
szôtâri hasznâlattal olvastam. De nem ebben nyilvânult meg az 
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a befolyâs, amelyet ez a rendkiviili ember (mert Spiuell az 
volt) késôbbi fejlôdésemre gyakorolt, hanem abban a môdszer- 
ben, amely szerint az élôszôval valô forditâsi gyakorlatokat yé- 
geztette. Azt kôvetelte ugyanis, hogy a késziïlés nélkiil elénkbe 
tett latin vagy gôrôg szôveget necsak valahogyan dôcôgve, ha- 
nem kerekded mondatokban adjuk vissza. Hogy az ilyen gya- 
korlatoknak, melyek jelentôsége abban âll, hogy az adott gon- 
dolai szâmâra rôgtôn meg kell talâlni a kifejezést, éveken ât 
valô folytatâsa mennyire megoldja a nyelvet, azt alig szûkséges 
fejtegetni. Azt a kifejezési kônnyûséget, amellyel szônoki pâ- 
lyâmon, még pedig bârmely âltalam ismert nyelven, rendelkez- 
tem es amely rôgtônzéseknél sem hagyott cserben soha, egye- 
nesen ennek tulajdonitom. 

Kûlônben valami szônoki készsëgem mâr ifjukoromban 
is volt. Kalksburgban egyenesen en voltam a hâzi deklamâtor. 
Az évzârô es egyéb unnepélyeken a hivatalos diszbeszéd el- 
mondâsâval rendszerint engem biztak meg, ami engem egyéb- 
ként, mint osztâlyom elsô eminensét, amugy is megilletett ; a 
beszédet magam készitettem — elôljârôm jôvâhagyâsânak fenn- 
tartâsâval. Egy ilyen alkalommal az akkori tartomânyi fônôk, 
P. Patiss, kivâlô hitszônok, volt segitségemre. Az intézet gyô- 
îiyôru parkjâban sétâlgatva beszéltûk meg az elôadandô themât 
es beszélgetésûnk kiterjedt a szônoklat mûvészetére egyâltalân, 
de kûlonôsen Cicero es Demosthenes ôsszehasonlitâsâra. Az 
elôbbinek négytagu kôrmondataiért es hatâsos peroratiôiért ra- 
jongtam ; az utôbbit szâraznak talâltam, nem is tudtam meg- 
érteni, hogy miért is tekintik olyan nagy szônoknak. A tarto- 
mânyi fônôk nagy tudâssal vilâgitotta meg a kérdést es ezek- 
kel végezte elôajdâsât : „Fialal barâtom, ha on szônoki pâ- 
lyâra késziil, ne Cicerôt vegye mintâul, hanem Demosthenest, 
mert a mi korunk hallgatôsâga nem veszi be a Cicero-féle vira- 
gos es kissé mesterkélt ékesszôlâst, hanem csak a demosthenesi 
egyszerii logikâval es vilâgos okfejtéssel kôzelithetô meg". Ez 
a kis epizôd, mely mai napig is él emlékemben, dôntô befolyâs- 
sal volt szônoki egyéniségem fejlôdésére. Attôl kezdve kevés 
gondot forditottam a szôvirâgokra es hatâsos részletekre, ha- 
nem annal tôbbet az eszmelâncolat âtlâtszô elrendezésére es az 
érveknek bizonyos fokozatossâgâval valô csoportositâsâra. Ha 
voltak szônoki sikereim, azokat csak ennek kôszônhetem, 
mert beszédeim megkapô részletekben es stil-virâgokban 
ugyancsak szegények. Beszédet elôre nagyon kivételesen irtam 
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le szôrôl-szôra ; csak a vàzlatot âllitottam ôssze, sokszor nagy 
gonddal ; mâsodik természetemmé vàlt organikus egységként 
alkotni meg a beszédet ; még rôgtônzésnél is, ha csak néhâny 
perc âllott e célbôl rendelkezésemre, elôre megcsinâltam fejem- 
ben a tervrajzot. Ennek a môdszernek vannak elônyei es hât- 
rânyai ; elônye az, hogy a hallgatôsâg kônnyen kôveti a fona- 
lat es igy kellemes benyomâst nyer, érdeklôdése ki nem farad ; 
hâtrânya azonban az, hogy : „c'est à prendre ou à laisser" ; 
vagy az egész okoskodâst kell elfogadni, vagy az egész elôl el- 
zârkôzni, holott rhapsodikusabb beszédekbôl esetleg egyes 
részletek is meggyôzôleg hatnak es igy valôszinûbb némi tér- 
nyerés az elmékben akkor is, ha nem hôdolnak meg egészen. 

Hâlâsan kell megemlékeznem kalksburgi zongoratanârom- 
rôl, Frey Jôzsefrôl, aki, ha nem is nagy virtuôz, de alapos es 
mûvészetért lelkesedô zenész volt. vezetett be a klasszikus 
zene ismeretébe es szeretetébe, az ô elôadâsai flgyelmeztettek 
az akkor még erôs ellentâllâssal kùzdô Wagner Richârdra, aki- 
nek ô rajongô bâmulôja volt ; szôval neki kôszônhetem zenei 
£rtésemet es azt a sok boldogsâgot, amelyet a zene révén élvez- 
tem. Elég arra, hogy ôt jôtevôim kôzé szâmitsam, mert lelki 
életembe egy szép alkotôrészt ô vitt bêle. Jôl esik az igénytelen, 
de becsùletes cseh zenész emlékét itt megôrôkitenem. 

Végûl szôlni kivânok iskolatârsaimr61 es arrôl a befolyâs- 
rôl, amelyet egyéniségem kifejlôdésére gyakoroltak, mert — 
bar kôztiïk tôbb jeles ifju volt es némelyikùkkel szoros barât- 
sâgot kôtôttèm — ezek a barâtsâgok életpâlyâink elâgazâsa es 
tôbbek (épp a legkivâlôbbak) kora halâla folytân késôbbi éle- 
tembe ât nem nyultak. Legjobb barâtom Deym Kelemen grôf 
volt, egy nagytehetségû es nemesszivû ifju. Versenytârsak vol- 
tunk az elsô dijért : hol ô elôzôtt meg engem, hol en ôt, de min- 
dig csak — lôverseny nyelven szôlva — nyakhosszal. a ma- 
thematikâban es egyéb reâliâkban, en a latinban es egyâltalân 
a szépirodalmi es a philosophiai tantârgyakban voltam erôsebb. 
A gôrôgben kôrulbeful egyenlôk voltunk. Végûl nagy akarattal 
râfekûdvén a mathematikâra, felulkerekedtcm. Nagyon ambi- 
ciôzusak voltunk, de ennek dacàra az elsôbbség pâlmâjâérf 
valô versenyfutas egy pillanatra sem zavarta meg barâtsâgunkat. 
Mikor egyszer Cicerônak — gondolom — „de amicita" cimù 
munkâjâbôl olvastunk az iskolâban es szô volt a fôhatalomért 
versenyzô két férfiunak a verseny âltal sem érintett nemes ba- 
râtsâgérôl, szemùnk talâlkozott es mosolyogva intettûnk egy- 
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mâsnak, hogy kôztunk is igy lesz. Egyâltalân az ideâlizmus 
uralkodott osztâlyunkban ; nem volt divat, mint ma oly gyakran 
az if jak kôrében, minden nemes tôrekvés cinikus lenézése ; 
ellenkezôleg, bizonyâra nem voltunk az ifjuség hibâitôl mente 
sek, de jôt akartunk es romlott lelkù fiu kôztûnk nem volt. 

Deym Kelemen, alig hagyta el Kalksburgot, a papi pâlyâra 
lépett, amelyen bizonyâra kivâlô mûkôdést fejtett volna ki, ha 
rôvid néhâny év mulva el nem szôlitja ôt a fôldrôl a halâl : ez 
tôrtént a legtôbbekkel azok kôziïl, akikkel bensôbb barâti vi- 
szonyba léptem ; ezért mondhattam, hogy egyéni ôsszekôtteté- 
sek nem nyultak ât az iskolâbôl késôbbi éveimbe.' De târsaim 
ôsszessége, a kôriikben élés, nagy es ùdvos, lehet mondani : 
âtalakitô hatâssal volt rçâm, amennyiben kigyôgyitott kora ifju- 
sâgom legfélelmesebben megnyilvânulô bibâjâbôl : a tulérzé- 
kenységbôl es abbôl eredô rettenetes indulatossâgbôl. Akik csak 
késôbbi idôkben ismertek, nem is sejthették, hogy olyan mér- 
ges fiu voltam, akitôl az indulat pillanataiban minden kitelt. 
Nos, pajtâsaim ezen gyengeségemet hamar felismerték es spor- 
tot csinâltak abbôl, hogy ingereljenek. Vagy két éven ât na- 
gyon sokat szenvedtem ezen a réven, mig râ nem jôttem, hogy 
az egésznek véget vethetek, ha egyszerûen fel nem illôk az in- 
gerkedésnek es dùhôngés helyett nevetek rajta. Ezen a môdon 
oly gyôkeresen kigyôgyultam ebbôl a. hibâbôl, hogy az soha 
tôbbé erôt nem vett rajtam ; valôban nem emlékszem, hogy 
érett férfikoromban valaha az indulat azokon a hatârokon tul- 
ragadott volna, amelyet neki belâtâsom megszabott. 

Meg kell még emlitenem, hogy magyarsâgom Kalksburg- 
ban semmi csorbât nem szenvedett. Voltunk vagy 25 — 30-an 
magyar fiuk es mindig volt egy magyar pâter, akinek vezetése 
alatt nyelvunket es irodalmunkat elég alaposan mûveltûk. Na- 
gyon ôssze is tartottunk minden „nemzeti ûgyben" es, bâr 
kalksburgi éveim a Bach-, késôbb a Schmerling-érâba estek, 
soha olyant nem hàllottunk, ami magyar érzelmeinket sérthette 
volna. Az osztrâk pajtâsokkal voltak olykor, de csak nagyon el- 
vétve, a magyar érzékenység révén aprô surlôdâsok, ezek 
azonban mélyre nem hatoltak es nyomokat nem hagytak. Min- 
den évben valami hazafias tôrténelmi tartalmu magyar szin- 
darabot adtunk elô az intézet hâzi szinpadjân. Mivel azonban 
ezt mindig ugy kellett ôsszeâllitani, — illetve kibôviteni — 
hogy minden magyar fiunak legalâbb néhâny szôbôl allô szerep 
jusson, a hallgatôsâgban nem volt, aki az elôadâst megértse, 
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hacsak aznap valamely magyar nôvendék csalâdja nem fordult 
meg Kalksburgban. Lelkes tapsban azért nem volt hiâny. Egy 
llyen darab diszletében a magyar cimer volt alkalmazva vala- 
mely oszlopon ; az oszlop maga nagy ebédlôtermùnkhôz tarto- 
:zott, melyben — az âllandô szinpad elkészùltéig — szinielôadâ- 
.sainkat tartottuk. Hogy, hogy nem, a diszletek eltâvolitâsa utân, 
a magyar cimer még ott maradt az ebédlô oszlopân es egyszer 
az ebéd végeztével, a terembôl tâvozâskor, valamelyikùnk azt 
képzelte, hogy nem-magyar târsaink azt gunyos megjegyzések- 
kel illetik. Nem tudni, minô jelre, vagy milyen ôsztôn sugalla- 
târa^ hirtelen csak ott termettûnk magyar fiuk mindnyâjan a 
hazai jelvény kôrul, csatakészen a senki részérôl sem szândé- 
kolt tâmadâssal szemben. Mikor mindenki kivonult volt, kegye- 
lettel leszedtiik a cimert az oszloprôl es ùnnepélyes menetben 
elvittûk a magyar tanâr lakâsâra, aki elôtt élénk szinezésben 
«cseteltûk a szent jelvény vélt veszedelmét es azt oltalmâra biz- 
tuk. A jô pâter kellô komolysâggal fogadta elôadâsunkat es 
«leget tett kérelmùnknek. Ezt a kis eseményt csak annak a szel- 
lemnek jellemzésére adom elô, amely a kalksburgi magyar fiuk 
kôzt uralkodott ; kûlônben ismétlem, hogy komoly nemzeti 
surlôdâsok ott nem fordultak elô. Csattanôul csak azt mondom 
e\ még, hogy a korai felkelés ellen akkor tâplâlt ellenszenvem 
dacâra, egy nyâri félév nagyobb részén ât a megâllapitott idô- 
nél egy ôrâval korâbban keltem fol, hogy tôbb idôm legyen a 
magyar irodalom tanulmânyozâsâra. Rajongtam nagy kôl- 
tôinkért ; iparkodtam hirnevuket irodalmat mûvelô német târ- 
saim kôzt terjeszteni ; evégbôl verses forditâsokat készitettem 
szémukra ; német jambusokra leforditottam Vôrôsmarty „Âldo- 
zat"-ânak hârom utolsô felvonâsât, melynek szép nyelve el- 
ragadott es nagy sikert értem el vêle. A nemzeti gondolât lùkte- 
tése tehât nem gyengult el lelkemben es minden nehézség nél- 
kul csinâltam meg az âtmenetet a magyar életbe, sôt nem is 
éreztem, hogy âtmenetre volna szûkség. 

De még nem bucsuzhatom el Kalksburgtôl.. Ha szâmot aka- 
rok adni azokrôl a befolyâsokrôl, amelyek egyéniségemre es 
gondolkodâsomra alakitôlag hatottak, kell, hogy itt âlljon P. 
Hattler Ferencnek neve, aki a felsôbb osztàlyokban hit- es bôl- 
csészettanârunk volt, amennyiben t. i. akkor a 7. es 8-ik osz- 
tâlyban a bôlcsészetbe valô bevezetés a tantârgyak kôzt szere- 
pelt. De az ô elôadâsâban kiszélesedett es életteljessé, érdek- 
feszitôvé vâlt az a kevés, amit a tanterv nekûnk juttatott. Egy/5- 
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nisége valôsâggal varâzslatos volt ; megkapott minket mâr az 
a suttogva kôzszâjon lévô értesûlés, hogy olyan szivbajban 
szenvedett, amely minden pillanatban halâlât okozhatta, bàr 
nem zârta ki azt sem (amint tényleg bekôvetkezett), hogy ma- 
gas kort érjen el. Dacâra ennek, vidâmabb, jobb kedélyii, deriil- 
tebb lelkû szentet — mert ha valaki azok kôzùl, akikkel az élct- 
ben talâlkoztam, ugy 6 bizonyâra az volt — nem lehetett ta- 
lâlni. Ugyanez a férflu, aki tanulmânyaink legkomolyabb ré- 
szét irânyitotta, flatalos jôkedvvel elegyedett kôzénk szôrakozâ- 
saink* sétâink, mindennemii tréfâink részeseként, amennyiben 
azt egészsége engedte. Megjelenése mindig fpkozta a derûs han- 
gulatot. Nem a legkisebb erkôlcsi oktatâs, amelyet észrevétlenul 
tôle nyertunk, éppen az volt, hogy ftiegtanitott arra, miként le- 
het ôszintén mulatni, Isten megbântâsa es felebarâtunk leszô- 
lâsa nélkùl. Ez a férfî akkor alig 30 éves mult, de mély tudâ- 
sâval es ritka elôadôi adomânyâval valôdi vallâs-bôlcseletté 
tâgitotta hittani leckéit ; a bôlcsészeti tantârgyakat pedig azzal 
az eredménnyel adta elô, hogy kôzûlùnk mindazok, akikben 
csak némi metaphysikai hajlam volt, tôbbet kivântak tudni, mé- 
lyebbre akartak hatolni. Reâm nézve dôntôvé vâlt ez a vâgy, 
amennyîben sziileim beleegyezésével elhatâroztam, hogy a gim- 
nâzium befejezése utân nem megyek rôgtôn az egyetemre, ha- 
nem kôzben egy évet kizârôlag bôlcsészeti tanulmânyoknak 
szentelek. Lett azutàn belôle kettô, de mégis ugy, hogy a maso- 
dik évben pârhuzamosan végeztem az elsô jogi tanfolyamot is„ 
mint magântanulô, még pedig Bécsben, ahol a Schmerling- 
rendszer megbuktatâsâra irânyulô akciô atyâmat visszatartotta. 

Fôiskolai éveimrôl kevés mondanivalôm van, egyetemi ta- 
nulmânyaimnak sem elsô két bécsi (1864 — 1866), sem utôbbi 
két budapesti (1866 — 1868) éve mélyebb nyomokat nem ha- 
gyott szellemi fejlôdésemben. Kivâlô tanârokat hallgattam, de 
kiilônôs befolyâst egyik sem gyakorolt reâm. Bécsi éveim mâ- 
sodikàt, sziileim akkor Budapestre kôltôzvén az 1865. évi or- 
szâggyiilésre, egészcn magânyosan tôltôttem ; valôsâgos anacho- 
réta életet éltem, teljes visszavonultsâgban minden zajos mulat- 
sâgtôl, de mohôn keresve minden alkalmat, hogy jô zenét hall- 
hassak — szinhazban, hangversenyeken. Mivel pedig Bées a 
vilâgnak elsô zenei metropolisa, elképzelhetô, hogy ott két éven 
beliil jôformân az egész komoly zeneirodalommal megismerked- 
tem. Drâmai szinhâz dolgâban kizârôlag a Burgra szoritkoz 
tain ; a kûlvârosi szinhâzak kônnyu muzsâja nem vonzott Ez 
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a komoly élet, melyben tôbb része volt a bôlcsészeti, mint a jogi 
tànulmânyoknak, teljesen kielégitett volna, ha az 1865-ik- évi 
orszâggyulés megnyiltâval lelkem egész figyelme nem fordult 
volna Budapest fêlé. Alig vârtam az 1865 — 66. tanév végét es 
a jogtôrténelmi vizsgà letételét, mellyel akkor a mâsodik jogi 
évfolyam végzôdôtt, hogy azutân âtkôltôzhessem a budapesti 
egyetemre es ezzel a magyar politikai élet kôzpontjâba. Hogy 
minô szellemben érdeklôdtem' a fùggô problémâk irânt^ arrôl 
késôbb lesz szô. Budapesti egyetemi éveim alatt a sziïlôi hâzban 
laktam, kezdtem résztvenni a nagyvilâg mulatsâgaiban, bizo- 
nyos mértékig az egyetemi mozgalmakban, tùrhetô buzgôsâg- 
gal tanultam ; 1868-ban kitunô sikerrel tettem le az ugynevezett 
birôi vizsgât. Erre kôvetkezett volna, még pedig, ha ugy akaroip, 
rôgtôn, az âllamtudomanyi vizsga, mert ugyvédi minôsitést nem 
kivântam elnyerni. En azonban ezt huzamosabb idôre elhalasz- 
tottam. Târgyai voltak : nemzetgazdasâg es pénzûgytan, statisz- 
tika — ha jôl emlékszem — kôzjog es politika. A halasztâs in- 
doka az volt, hogy kùlônôsen a nemzetgazdasâgi tudomânyban 
tovâbb akartam magamat képezni, mert az egyetemen hallottak 
tudâsi vâgyamat nem elégitették ki, utazni is akartam, tapasz- 
talâsokat szerezni Eurôpa kùlônbôzô orszâgaiban, szépirodalmi 
ismereteimet bôviteni amûvelt nyugat âltalam ismert nyëlvein : 
német, francia, angol, olasz. Szôval autodidakta életet akartam 
1 — 2 évig folytatni es ezzel befejezni a politikai pâlyâra valô 
elôkészûletemet, mert hogy ez az en hivatâsom, azzal akkor 
mâr teljesen tisztâban voltam. Ennek az ônmagam âltal irânyi- 
tott utolsô késziilésnek befejezôjeként akartam letenni az âllam- 
tudomanyi vizsgât. Politikai pâlya àlatt a parlamentet értettem 
es mindazt, amit az ember a parlamentben elérhet ; szônoki ba- 
bérokra âhitoztam es becsûletesen jôt akartam tenni, az igaz- 
sâgot szolgâlni, de ezen az uton dicsôséget is nyerni. Nagyon 
ambiciôzus voltam, az elsô sorokba kivânkoztam, de magâtôl 
értetôdônek vettem, hogy csak tisztességes uton, azaz : meg- 
gyôzôdéseimet kôvetve es hirdetve. Hogy az ambiciô kedvéért 
meggyôzôdéseket lehessen megtagadni, azt nem is értettem, 
még kevésbé szâmitottam a lehetôségek kôzé. Ideâlista voltam 
az egész vonalon, hâla az égnek, hogy az voltam es — sok csa- 
lôdâs utân, kevesebb lelki frisseséggel ugyan, de renduletleniil 
az vagyok ma is. 

Budapesti egyetemi éveim egyébirânt nem voltak egészen 
politikamentesek. Azok ôsszeestek' >a kiegyezést megelôzô utolsô 
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es azt kôvetô elsô esztendôvel. Mondanom sem szûkséges, hogy 
a dolgok irârit lâzasan érdeklôdtem, hogy milyen értelemberi, 
arrôl késôbb lesz alkaimam szôlni, Itt csak néhâny eseményrôl 
akarok beszâmolni, melyek elseje egy egész tôrténelmi folya- 
matot jellemez, a mâsik kettô pedig nem volt befolyâs nélkûl 
gondolkozâsomra. Gondolom, 1867 tavaszân tôrtént, hogy egy 
dalmâciai kûldôttség jôtt Budapestre, a magyar politika vezé- 
reivel érintkezést keresve. A kûldôttség tagjai, mint akkor a dal- 
mât intelligencia tulnyomô része, egytôl-egyig olaszok voltak 
— qualis mutatio rerum ! Vezérûkùl egy Bajamonti nevû urat 
ismertek el, Dalmâcia Deâk Ferencét, amint ôk mondtâk. Baja- 
monti nem vett személyesen részt a kiildôttségben, de otthon 
annak az akciônak élén âllott, melyet a kûldôttség Budapesten 
képviselt. Valami dalmât histôriai muzeiïmrôl vagy mâsféle tu- 
domânyos intézetrôl volt szô, azzal a kifejezett céllal* hogy Dal- 
mâcia olasz jellegu kùlônâllâsa a nagy-horvât tôrekvésekkel 
szemben biztosittassék. Evégbôl kerestek érintkezést Magyar- 
orszâggal, mellyel kôzvetlen kapcsolatba ôhajtottak lépni — 
egyelôre erkôlcsi értelemben es ezért ôhajtottak, hogy a tervbe- 
vett intézet részvényeinek egy jelentékeny része magyar kezekbe 
jusson. A kûldôttség fogadâsâra Deâk Ferencnél gyultek ôssze 
a magyar kôzélet notabilitâsai, pârtkùlônbség nélkûl, kôztûk 
atyâm is. Mikor azonban az ûgy elôadâsâra kerûlt a sor, ki- 
sûlt, hogy a kûldôttség tagjai csak olaszul beszélnek, a jelen- 
levô magyar urak kôzûl pedig egy sem birta ezt a nyelvet. 
Ekkor atyâm megemlitette, hogy neki van egy husz éves fia, 
aki tud olaszul es — szerinte — elég nyilt fejû, hogy a târgyalâ- 
soknâl tolmâcsul szolgâljori. Talân jobbnak hiânyàban, ô is 
megfelelhet. A javaslat ôrômmel elfogadtatvân, elkûldtek ér- 
tem, szerencsére mindjârt meg is talâltak es, aki valaha ambi- 
ciôtôl duzzadô husz éves ifju volt, csak az képzelheti el, mek- 
kora ônérzettel élveztem ezt az elsô politikai szereplésemet es 
mennyire fontosnak tartottam magamat. Nem is volt kis dolog, 
hogy Magyarorszâg elsô emberei râmszorultak egy fontos târgya- 
lâsnâl, âltalam jutottak ki a zsâkutcâbôl. Nem az en tolmâ- 
csolô képességemen, mely ugy hiszem kifogâstalanul mûkôdôtt, 
de egyéb okokon mult, hogy az ûgynek tovâbbi kôvetkezményei 
nem voltak. A Deâk-pârti kormâny horvât politikâjâhoz tarto- 
zott, hogy Dalmâciât, illetve a magyar szent kororiânak Dal- 
mâciâra vonatkozô virtuâlis jogât az 1868. évi horvât kiegye- 
zési tôrvényben Horvâtorszâg javâra kônyvelték. Reâm nézve 
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azonban emlékezetes marad ez az elsô talâlkozâs az orszâg ve- 
zetôférfiaival es talân nâluk is kedvezô benyomâst hagyott a 
készulô politikusrôl. ê 

Ez az epizôd a kiegyezést es a magyar minisztérium kine- 
vezését megelôzte. Mikor a kiegyezés megkôttetett, lelkes Deâk- 
pârti voltam, erôs konzervativ szinezettel, amire késôbb még 
visszatérek ; az egyetemi ifjusâg nagyobb része, az alkotmâny 
helyreâllitâsânak es a koronâzâsnak ôrômmâmorâban uszva, 
szintén a kormânnyal tartott ; a baloldaliak sem vontâk ki ma- 
gukat egészen ennek az érzelemvilâgnak hatâsa alôl. Nemzet- 
kôzi radikâlizmust, a mai galileistâk értelmében, az akkori ifju- 
sâg még csak hirébôl sem ismert. Ekkor tôrtént, hogy reggeli 
sétalovaglâsom alatt grôf Andrâssy Gyula miniszterelnôkkel ta- 
lâlkoztam es âltala felszôlitva, hogy hozzâja csatlakozzam, be- 
szâmoltam az ifjusâg hangulatârôl, kùlônôsen pedig arrôl a 
kitùnô hatâsrôl, amelyet egy ifjusâgi ùdvôzlô kùldôttséghez tar- 
tott beszéde az ifjakra gyakorolt. A nagy âllamférfiu ôszinte 
ôrômmel fogadta jelentésemet es ennek kaçcsân hosszasabb po- 
litikai eszmecserére méltatott. Hasonlô szerencsében részesûl- 
lem bârô Eôtvôs Jôzsef részérôl is, még pedig ismételten, mikor 
csalâdjât svâbhegyi nyaralôjâban felkerestem. Hârom leânya 
kôzùl kettô, a késôbbi Nâvay Lajosné es a késôbbi Inkey 
Istvânné — az utôbbi mâr a sirbair fekszik — az akkori 
hudapesti târsasâg legkedveltebb egyéniségei kôzé tartoztak. 
Igénytelenség, âllandô jôkedv es jôsâgos indulat pârosult ben- 
niik nagy szellemi mûveltséggel es kivâlô észbeli tehetséggel. 
Emellett elsôrendii tâncosnék is voltak ; nem csoda, hogy élénk* 
eszu ifjak^ minden udvarlâsi utôgondolat nélkiil is keresték târ- 
sasâgukat. A harmadik, késôbb bârô Plener Ernôné, akkor még 
igen élénk es kedves „backfîsch" volt. Anyjuk, Rosty Agnes, ki- 
vâlô zenész, fmom, elôkelô, jôsâgos lelkének légkôrét ârasztotta 
arra a miliôre, amelyben Eôtvôs Jôzsef nagy szelleme tùndô- 
kôlt. Nem csoda, hogy ez a csalâdi kôr nagy vonzôerôt gyako- 
rolt reâm es hogy akkor, amikor, mint jogâsz, a nyâri hônapok 
egy részét is Budapesten kellett tôltenem, gyakran kocsiztam fel 
délutân a Svâbhegyre. Eôtvôs Lôrântot véletleniil soha ott nem 
talâltam ; csak hallottam rôla, hogy hajlamai idegenek a politi- 
kâtôl es a természettudomânyok fêlé tecelik, melyekben vilâg- 
hirre is emelkedett. Ezt akkor szinte megfoghatatlan kùlônckô- 
désnek tartottam, késôbb irigységgel tekintettem reâ, amint ki 
fogom majd fejteni. De tôbbnyire ott volt a csalâdapa es en- 
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gem elragadott szeretetreméltôsâga, pôznélkùli kôzvetlensége, 
mely — «bben Montalemberthez hasonlkvân — nem tartotta 
méltôsâgân alulinak a nagy politikai beszélgetést egy jogâszfîu- 
val. Valôban nem is tudom, hogy mi vonzott jobban a Svâb- 
hegyre : a fiatal hôlgyek jôkçdve, vagy az a gyakran teljesûlô 
remény, hogy a nagy férfiuval néhâny komoly szôt vâlthatok. 
Emlékszem, hogy egyszer a munkâskérdést târgyalta velem ; 
en a munkâs hèlyzetének szânalmas inferioritâsât fejtegettem a 
tôkebirtokossal szemben, ô pedig az asszociâciô erejére muta- 
tott râ, mellyel az egyensuly helyreâllithatô lesz : pedig akkor 
még nem voltak Magyarorszâgon szakszervezetek — de a kôltô- 
bôlcsész szemei elôtt mâr megjelent a jôvô lâtomânya. 

Meg kell még magyarâznom, miért mondtam elôbb, hogy 
csodâlkozàsom Eôtvôs Lôrântnak a politikâtôl idegen tudomâ- 
nyos hivatâsân késôbb irigységgé vâltozott. A kôzélet terén 
szerzett tapasztalâsok vittek arra az elkésett retrospektiv tôpren- 
gésre, hogy szerencsésen vâlasztottam-e pâlyâmat es annak 
megâllapitâsâra, hogy ha életemet ujbôl kezdhetném, minden- 
esetre a tudomânynak, ukârmilyen tudomânynak, szentelném 
magamat. A tudomânyos mûkôdés ôriâsi fôlénye abban rejlik, 
hogy a tudomâny emberének semmivel sem kell szâmolnia, 
csak a tiszta igazsâggal, amint azt felismeri. Ezért folyton tel- 
jes harmôniâban van ônmagâval. Ellenben minden olyan tevé- 
kenységi kôrben, amelynél mâsok kôzremiikôdését nem nélkii- 
lôzhetjiik, tehât legfôképp a politikâban, az igazsâgon kivùl 
,még szâmolnunk kell a „mâsok" — legyenek azok uralkodôk, 
tômegek vagy pârtok — elôitéleteivel, gyengeségeivel, szenved^ê- 
lyeivel ; ezeknek sziikségkép bizonyos foku engedményeket 
kell tennùnk, a teljes igazsâg rovâsâra is, mert kiilônben egy 
lépést sem haladunk a kitûzôtt — felteszem — jô es igazsâgos 
cél fêlé es az igazsàgnak még nagyObb vereségét kockâz- 
tatjuk. A becsûletes politikus lelkét âllandôan gyôtrik ezek az 
elkeriïlhetetlen kompromisszumok ; âllandôan kételkedik, hol a 
hatâr, amelynél tovâbb nem mehet, ameddig elmenni azonban 
— épp az ùgy érdekében kell. Tôkéletes bensô harmôniât 
tehât alig élvez valaha. A tiszta igazsâg a politikâban olyan, 
mint a tiszta arany, amely tudvalevôleg az érmeforgalomra csak 
bizonyos nemtelen érCvegyiilék âltal vâlik alkalmassâ, amikor 
azutân mindig kétséges, hâny szâzalék ilyen vegyulék mellett 
érdemli még meg az „arany" nevet, épp ugy : hâny szâzalék en- 
gedmény mellett marad még igazsâg a forgalomképessé tett 
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igazsâg ? Szâmszerint ez a kérdés meg nem oldhatô es azért 
nehezeçlik bizonyos homâly a legidçâlisabb politikai tôrekvé- 
sekre is. Boldog a tudôs, akit munkâjânak természete ettôl 
mentesit 

E kitérés utân visszatérek elbeszélésem folytatâsâhoz. 

A programmot sikerûlt njeg is valôsitanom. A két esztendô 
«alatt, melyçn ât „sajât fûzeteim szerint" dçlgoztam, tôbb idôt 
tôltôttem Pârj$han. 

Egyik pârisi tartôzkodâsom épp ôsszeesett azokkal a ne- 
vezetes vâlasztâsokkal (1869 tavaszân), melyek az autokrata 
csâszârsâg bukâsâhoz vezettek es az „empire libéral" kisérletét 
kényszeritették III. Napolçonra. A sors kiilônôs kedvezése foly- 
tân mélyen beletekinthettem az akkori mozgalmakbà. A liberâ- 
lis katholikusok hires vezére, Montalembert grôf magyarorszâgi 
utazâsa ôta. szoros barâtsâgot tartott atyâmmal ; csalâdjaink nôi 
tagjai is bensô viszonyban âllottak egymâssal. EIsô utam tehât 
Montalemberthez vezetett, akinek iskolâjâhoz erôsen von- 
zôdtam. Montalembert, akit fâjdalmas . es sulyos betegség 
szobâjâba zârt, de aki mindamellett széleskôrii ôsszekôttetéseket 
tartott fenn a politikai vilâgban, atyai jôsâggal fogadott. Ugy- 
szôlvân mindennapos vendége voltam es alkalmat adott arra, 
hogy asztalânâl kivâlô férfiakkal talâlkozzam, egyebek kôzt a 
hires konzervativ szociolôgussal, Le Play-vel, akinek munkâi 
mély benyomâst tettek volt reâm. De legmaradandôbb értékiiek 
mégis magâval Montalemberttel folytatott beszélgetéseim voltak, 
melyek folytatâsaként néhâny levelet is vâltottunk a kôvetkezô 
évben — életének, sajnos, utolsô évében. Egyéniségét jellemzi az 
a készség, amellyel szellemének es tapasztalâsânak egész gaz- 
dag târhâzât egy 23 éves ifjunak ^endelkezésére bocsâtotta es 
még arra is idôt szakitott, hogy vêle levelezzen. Es, bar az igaz- 
talan tamadâsok âltal elôidézett keserùségek ôt is, kôvetôit is 
némely olyan nyilatkozatra ragadtâk, amelyet nem helyeselhet- 
tem, hâlâs kegyelettel ôrzôm nagy alakjânak, a tizenkilencedik 
szâzad katholikus mozgalmai egyik legnagyobb alakjânak em- 
lékét. 

Ezenkiviil ez években két nagyérdekiï utazâst tettem : 
jelenvoltam 1869 ôszén a Suezi-csatorna megnyitâsân, mely po- 
litikailag a mâsodik francia csâszârsâg utolsô fénysugarânak 
mondhatô. A francia Géniust ùnnepelték. Eugénie csâszârné 
volt az ûnnepély kôzpontja : de a nagy mû gazdasâgi gyûmôl- 
cseit mâr késziilt leszed ni az ango l a , ahatalmas ôrëkségriitân 
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pedig mâr kinyujtotta kezét a német. Es mikor e sorokat irom,. 
ôsszetôrt az a bûszke hatalmi épulet is, amelyen Bismarck es 
Moltke lângeJméje akkor dolgozott, amelyet l£70-ben befejez- 
tek es amely, organikus erejénél fogva, az ôrôkkévalôsâgra 
lâtszott rendeltnek. Mi mindent lâttam e félszâzadon ât ! Elsô- 
sorban hazâm feltâmadâsât, btiszke reményeit, azok lehanyatlâ- 
sât es végul azt, ami megsemmisûlésnek lâtszik. Lesz-e feltâma- 
dâsunk ? ' Megélem-e annak legalâbb hajnalhasadâsât ? . . . 
Azutân 1870 tavaszân hat hetet tôltôttem Rômâban, a vatikâni 
zsinat idejében, melynek vezéralakjaival : Manning érsekkel, 
Ketteler es Dupanloup pûspôkôkkel, stb., a mi pûspôkeink ré- 
vén ôsszekôttetésbe léptem. Dupanloup-hoz kùlônôsen Monta- 
lembert âltal lévép ajânlva, a nagy pùspôk kûlônôs figyelmében 
részesiïltem. Ôvakodtam attôl, hogy a fennforgô kérdésekben âl- 
lâst foglaljak ; egyszeruen bevârtam es elôre elfogadtam az egy- 
hâz dôntését es, midôn sok lélekemelô jelenség mellett meg- 
szomoritôakat is lâttam, csak megerôsôdlem abban az alapvetô 
tételben, melyhez valô ragaszkodâs egyedûl mentheti meg az em- 
bert attôl, hogy ôsszes meggyôzôdéseivel minduntalan hajôtôrést 
szenvedjen, hogy t. i. élesen meg kell kùlônbôztetni az elvet, az 
intézményt, azoktôl az emberektôl, akik azt idônkint képviselik 
es hogy ez utôbbiak gyarlôsâgai miatt nem szabad az elvet, az 
intézményt magât megtagadni, annak kultuszâban meginogni. 
Àll ez a vallâsrôl, az egyhâzrôl, ugy mint mâs intézményekrôl 
is. Melyik, példânak okâért, az a szabadsâgi intézmény, melyet 
megtagadni nem volnânk hajlandôk, ha lâtjuk, miként élnek 
azzal vissza az emberek ? Sajtôszabadsâg, népképviselet, kôz- 
târsasâg, stb., mily rettenetes csalôdâsokra vezettek az emberek 
hibâjâbôl. Mâsfelôl mindaz, «ami tekintély : papsâg, kirâlysâg, 
tanàrsâg — hova jutnak, ha az embereket nézztik ? De elôttem 
VI. Sândor es a renaissance-pâpâk — elôbb az avignoniak egész 
sorozata — sohasem szâllitotta le a pâpasâg tekintélyét, sôt az 
intézmény isteni eredete mellett legerôsebb bizonyitéknak éppen 
azt vettem, hogy legméltatlanabb képviselôinek botrânyât is tul- 
élte. 

Feltûnônek lâtszik, hogy Anglia nem szerepelt utazâsi 
programmomban, holott politikai es jelesùl parlamenti pâlyâra 
késziilô ifjunak elsôsorban oda kellett tôrekednie. Angliâra vo- 
natkoz61ag azonban épp ebbôl a szempontbôl ugy éreztem, 
hogy az nekem egész tanulmâny târgya, ahova egy fél-, vagy 
legalâbb egy negyedévre akarnék menni ; rôvidebb idôre nem 
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tartottam érdemesnek. Angliai utamat tehât arra az idôre halasz- 
tottam, amikor ennyi szabad hônappal rendelkezni fognék ; 
akkor anyâm folyton szenvedô betegeskedése âllott ennek ut- 
jàban, késôbb pedig ezt a huzamosabb szabad idôt sohasem 
tudtam megtalâlni. Igy tôrtént, hogy egész életemen àt nem tar- 
tôzkodtam Angliâban annyi ideig, amennyi félig-meddig komoly 
tanulmânynak megfelelne es Ariglia intézményeivel, szokâsai- 
val, életével csak kônyvek utjân ismerkedtem meg. Igaz, hogy 
— a német utân, angol nyelven olvastam a legtôbbet az ôsszes 
idegen irodalmak kôzt. 

Az 1868 — 1870. évek programmjân azonban csak mâsodla- 
gosan szerepelt az utazâs ; elsôsorban az egyetemi tanulmâ- 
nyoknak autodidaxia utjân valô kiegészitése âllott es — mint 
mâr emlitém — irodalmi ônmûvelés. E két tekintetben, de fôleg 
a nemzetgazdasâgi tudomânyba valô behatolâs tekintetében na- 
gyon sokat végeztem e két év alatt, melynél munkâsabbra egész 
életemen ât nem emlékszem. Azok nagyobb részét Eberhardon 
tôltôttem, ahova szùleim, nagyanyâm halâla utân, 1866 ôszén 
kôltôzkôdtek ; odâig nem volt Magyarorszâgon âllandô lakô- 
helyùk. Nemzetgazdasâgi tanulmânyaim vezérîonala Kautz 
Gyula tankônyve volt, amely, ha nem is dicsekedett eredeti fel- 
fogâsokkal, viszont a legteljesebb âttekintést nyujtotta a tudo- 
mâny akkori âllâsârôl, az ôsszes letûnt, uralkodô es keletkezô 
elméletekrôl es igy kivâlôan alkalmas volt arra, hogy az erre 
elkészult elme magânak ônâllôan alkossa meg âllâspontjât. Arra 
pedig, hogy ônâllôan gondolkozzam, bôlcsészeti tanulmânyaim 
alaposan elôkészitettek. Ebben âllott egész életemre kihatô leg- 
nagyobb hasznuk. Lassankint megszereztem azokat a legfonto- 
sabb mâveket, amelyekre az en tankônyvem hivatkozott es azo- 
kat is nagyrészben âttanulmânyoztam ; irva tanultam, — terje- 
delmes feljegyzéseim vannak, melyekben az olvasottakat tovâbb- 
fontam. Végiil Roscher befolyâsa dominait bennem ; intranzi- 
gens hive lettem a korlâtlan gazdâsâgi szabadsâg akkor ural- 
kodô elméletének ; hogy a természetes târsadalmi erôk szabad 
mozgâsâbôl feltétlenûl harmôniânak kell eredni, azt szinte val- 
Jâsos hittel a gondviselés bôlcseségének corrolâriumaként fo- 
gadtam el es majdnem istentelenségnek tekintettem volna min- 
den kételkedést. Tovâbbi olvasmânyok azonban csakhamar 
megingattâk ezt a feltétlen bizalmat. Râjôttem, hogy azok a târ- 
sadalmi erôk, amelyek szabad mozgâsât isteni tôrvénynek tar- 
tottam, nagyrészt igen mestçrkélt eredményei kûlônbôzô tôrté- 
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nelmi folyamatoknak, emberi ônkénynek es hâtalinaskodâsnak, 
tehât nem természeti erôk, melyeket a gondviselés kôzvetlen al- 
kotâsainak, akarata kifejezôinek lehetne tekinteni es vallâsos 
kultusszal lehetne tisztelni. Râjôttem, hogy a „laisser faire" isko- 
lâja egyoldaluan az ônérdeket âllitja oda a tarsadalmi gazdasâ- 
got mozgatô es kialakitô erôként, holott mellette egyenjogu 
tényezô, lélektanilag véve is, a kôzérdek âtérzése. E tekintetben 
villâmcikkâzâsként hatott reâm Schaeffle tankônyvének elsô 
megtekintése — a tartalomjegyzéknek âtfutâsa — melyben az 
egész anyag két fôrészre van osztva : „Das privatwirthschaft- 
liche und das gemeinwirthschaftliche System der menschlichen 
Wirthschaft". Dôntô befolyâssal birt gondolkozâsomra Liszt 
Frigyes olvasâsa is ; érezhetôvé tette elôttem azt a tényt, hogy a 
szabadkereskedelem iskolâja nem annyira nemzetgazdasâgtant 
tanit, mint emberiségi gazdasâgtant, holott az, amit mi gazdasâgi 
politikânak nevezûnk, mégis csak a nemzetek életének gazdasâgi 
megalapozâsa. Ismét villâmszerû hatâssal volt reâm Liszt Fri- 
gyesnek az a lapidaris tétele, hogy : a szabadkereskedelem a 
csereértékeknek, a védvâm pedig a tprmelôerôknek gazdasâgi 
rendszere. Ezeket a részleteket autodidakta éveimhôl azért em- 
litem, mert messze kihatô befolyâssal voltak politikai mûkôdé- 
semre. Ha késôbb, az 1878. évi kôzgazdasâgi kiegyezés alkalmâ- 
bôl erélyesen sikra szâllottam a szabad kereskedési politika mel- 
lett, ezt akkor mâr nem valami abszolut elméleti meggyôzôdés 
alapjân tettem, hanem azért, mert ugy lâttam, hogy az adott 
helyzetben ez felel meg Magyarorszâg érdekeinek. 

Ennyi bevezetés utân végre eljutottam volna politikai em- 
lékeim elôadâsâhoz ; de ezt is annak a miliônek politikai jel- 
lemzésével kell kezdenem, amelybôl fejlôdtem, tehât egy ujabb 
bevezetéssel, mely az ifjukoromra hatô elsô politikai befolyâso- 
kat ecseteli, mert ezek utôhatâsânak figyelembevétele nélkiil pâ- 
lyafutâsomat sem megérteni, sem birâlni nem lehet es mert az 
a politikai iskola, amelyben* felnôttem, a leirandô félszâzad ki- 
alakulâsânak lényeges elôzményeihez tartozik. 
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ELSÔ POLITIK1I BEFOLYASOK 
A KOVZERVATIY ISKOL \ 



Mint Apponyi Gyôrgynek fia, az 1848. év elôtti konzervati- 
vek hagyomânyaiban es politikai légkôrében nôttem fel. Atyâm 
emberi tulajdonai, nagy esze, jôsâga, ideâlis lelkùlete, szeretetre- 
méltôsâga es az a rajongô tisztelet es szeretet, amelyek hozzâ- 
kôtôttek, természetesen mélyitették azt a politikai befolyâst is, 
amelyet ô es kôrnyezete reâm gyakorolt. En, aki tanulôéveim- 
nek meglehetôsen kora stâdiumâban mâr kritikai elmével fo- # 
gadtam a tananyagot, aki bôlcsészeti tanulmânyaim alatt az élet 
. legfôbb problémâirôl lépésrôl-lépésre ônmagamnak alkottam 
meggyôzôdéseket, egyediil vallâsos hitem maradvân minden 
kételytôl érintetlen, s egyetemi éveim végeztével tudâsom java- 
részét mint autodidakta, szereztem magamnak, kônyveim kôzt 
vâlogatva, meditâlva, irva, okoskodva, es egyetlen mesternek 
sem levén tanitvânya : en a politikai téren nagyon sokâig kri- 
tika nélkùl tettem magamévâ atyâm minden felfogasât es az ô 
itéletében lâttam az igazsâg mértékét. E boldog odaadâsban 
atyâm iskolâja irânt sem zavart semmiféle kedvezôtlen benyo- 
mâs. Politikai barâtai a konzervativ tâbor jelesei, akik hâzâban 
tôbbszôr megfordultak, kifogâstalan jellemù, okos, szeretetméltô 
uriemberek voltak, akiktôl sohasem hallottam semmit, ami gyer- 
meki ép érzékemet bânthatta volna ; magyarsâgom, amint azt 
kalksburgi élményeim mutatjâk, az apai hâzban izzô szenve- 
déllyé fejlôdôtt es soha nem is képzelhettem, hogy valaki ma- 
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gyarabb lehessen, mint apâm es az ô politikai kôrnyezete. Az 
az ellentét, amely politikai egyéniségem késôbbi kialakulàsa es 
a konzervativ iskola hagyomânyai kôzt létezik es amelynek 
csirâja ifjukori hajlamaimban kifejletlenùl kétségtelenùl mâr 
megvolt, akkor nem jutott kifejezésre, sôt ôntudatossâ sem vâlt, 
abbôl az okbôl, hogy ifjukorom nem a kpnzervativek 48 elôtti 
kûzdelmeivel az akkori magyar ellenzék ellen, hanem a Bâch- 
és Schmerling-korszakkal szemben foljttatott akciôjukkal estek 
ôssze, tehât a magyarsâgért, a magyar alkotmânyért vivott har- 
caikkal. Politikai beszélgetéseik is majdnem kizârôlag ezek kô- 
riil forogtak ; a 48-iki eseményekrôl, az azokat megelôzô har- 
cokrôl ritkân es tartôzkodôan szôltak, régi ellenfeleikkel bizo- 
nyos kapcsolatban voltak. En tehât nem lâttam ôket ellentétben 
a nemzeti kôzvélemény egy részével, a mepészebb nemzeti tôrek- 
vésekkel, hanem ugy tûntek fol elôttem, mint a nemzetet el- 
nyomô hatalom ellen folytatott nemzeti kiizdelem legexponâl- 
tabb elôharcosai. Részletekkel, ârnyalatokkal nem tôrôdtem ; 
nem is voltak azok tekintetében kialakult nézeteim. A célokkal 
lelkesen egyùttérezvén, az eszkôzôk megvâlasztâsât illetôleg 
vakon biztam atyâm itéletében es igy bensô ellenmondâs nélkùl 
kôvettem opportunisztikus politikâjât, mely kôzte es Deâk Fe- 
renc kôzt még 1865-ben is erôs nézetârnyalatot létesitett Meg 
lévén gyôzôdve (19 éves ifju voltam akkor) a kiegyezés sziïksé- 
>gességérôl, ugy lâttam, hogy bizonyos taktikâzâs kôzelebb vezet 
hozzâ, mint a jogfolytonossâgi elv elôzetes keresztiilvitelének 
merev kôvetelése. Csakugyan igy is lett. Kôniggraetz dacâra a 
48-iki alkotmâny helyreâllitâsa csak ugy éretett el, hogy elôbb 
megvolt a megegyezés annak môdositâsât es a kôzôs intézmé- 
nyeket illetôleg. A kiilônbség valôban csak formai volt, sôt tu- 
lajdonképen elenyészett, mert a konzervativek is tudtâk, hogy 
uj tôrvény, mely a fennâllôt môdositja, csak koronâs kirâly 
szentesitésével jôhet létre, hogy tehât a kiegyezés betetôzése, a 
koronâzâs, koronâzâsi hitlevéllel es eskûvel, sz.ukségkép meg- 
elôzi a kirâly részérôl kivânt biztositékok tôrvénybe foglalâsât. 
Legyen ez bârmint, a kiegyezés létrejôttével a 48 elôtti 
konzervativ part, mint kûlôn politikai tényezô, megszûnt léteznL 
Vezérei es tagjai nagyobbrészt beleolvadtak a Deâk-pârtba, né- 
melyik teljesen félreâllt a kôzélettôl, vagy — mint példânak 
okâért a nagytehetségu es nagytudâsu Szécsen Antal grôf — 
olykor-olykor hallatta szavât a fôrendihâzban es a delegâciô- 
ban, de pusztân egyéni nyilatkozat alakjâban es sohasem azzal 
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az irânyzattal, hogy a Deâk-pârti kormânyzatnak nehézséget 
okozzon. Atyâm is néha felszôlalt a fôrendihâzban, a delegâ- 
ciôban is egyszer-kétszer résztvett ; de nyilatkozatai mindenkor 
csak a konkrét târggyal foglalkoztak ; ô hatârozottan tâmogatta 
a Deâk-pârti kormânyt, barâtait annak tâmogatâsâra hivta fel r 
engem is oda vezetett be ; nagyon megkônnyitette ezt* Deâk Fe- 
renccel valé személyes barâtsâga es az az igaz nagyrabecsûlés, 
amelyet Deâk irânta érzett es, kivâlô jôindulat alakjâban, reâm 
is âtvitt. Ezekrôl lesz alkalmam késôbb szôlni, valamint a kon- 
zervativ politika felujitâsânak a Deâk-pârt megszûnése utân 
tôrtént kisérletérôl. Most meg kell vilâgitanom azt a befolyâst, 
amelyet a konzervativ iskola politikai gondolkozâsom fejlôdé- 
sére gyakorolt, es hogy mennyi hatott ki ebbôl késôbbi éveimre 
es mennyi lett hitvallâsom maradandô alkotô részévé. 

A 48 elôtti konzervativ pârtot az akkori szabadelvû ellen- 
zéktôl nem a belûgyi reformkérdések vâlasztottâk el élesen ; 
legalâbb nem a konzervativ pârtnak azt a tulnyomô nagyobb 
részét, amely elôbb Desewffy Aurél, késôbb atyâm vezérlete 
alatt épp ugy akarta a kôzteherviselést, az urbériség megszunte- 
tését, stb., mint a liberâlisok. Atyâm, mint kancellâr, az 1847 — 
48. évi orszâggyulésnek az erre vonatkozô kirâlyi elôterjeszté- 
sek egész sorozatât jelentette be. Ez a konzervativ tâbor kiïlôn- 
ben teljesen egyetértett Széchenyi Istvân reform-politikâjâval 
es birta az ô tâmogatâsât is. Az eltérések, amelyek ezen a téren 
is léteztek, mondjuk az ellentétek, ïnkâbb a tempôra es a môd- 
szerre vonatkoztak es talân nem is lettek volna âthidalhatatla- 
nok. Az igazi ellentét az Ausztriâhoz valô viszony felfogâsâban 
âllott. A szabadelviiek sem kôvettek tudatosan elszakadâsi poli- 
tikât, Kossuth Lajos sem ; ôt is csak a késôbbi események vitték 
•erre a terre ; de, a pragmatica sanctio âltal létesitett személyi ko- 
telék fentartâsâval, ôk teljes es fûggetlen magyar nemzeti es 
âllami életet kôveteltek es ezt akartâk intézményesen biztositanû 
A konzervativek ezt a két dolgot : a monarchikus kôteléket es 
a teljes magyar âllamisâgot ôsszeegyeztethetônek nem tartottâk 
(ugy, mint késôbb Kossuth Lajos sem, csakhogy ebbôl a meg- 
gyôzôdésbôl mâs kôvetkeztetést vontak le), alapvetô meggyôzô- 
désùk pedig az volt, hogy Magyarorszâg, histôriai teriiletével es 
hagyomânyos politikai egységével, egymagâban a kôrnyezô ve- 
szélyekkel szemben meg nem âllhat, hanem mâs erôkkel egye- 
suive nagyhatalmat kell alakitania, hogy magât fenntarthassa. 
(Nem jutott-e Kossuth Lajos is hasonlô felfogâshoz, mikor a 
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dunai konfôderâciôt tervezte ?) Ily ôsszekôttetés szûkséges lévén, 
histôriai* geogrâfiai es kultur-szempontbôl legjobbnak tartottâk 
azt, amely Ausztriâval mâr létezett ; s igy hazafiui szempontbôl 
is hajlandôk.voltak az e kôtelék biztositâsa yégett szerintûk szûk- 
séges âldozatokat a teljes es ônâllô magyar âllamisâg kôvetel- 
ményeibôl' meghozni, természetesen Magyarorszâg kôzjogi ôn- 
âllôsâgànak es teljes beliigyi autonômiâjânak fenntartâsâval. E 
mellett tory hitvallâsuk ôket a dinasztia feltétlen hiveivé tette 
es azok maradtak akkor is, amikor magyarsâguk ôket a di- 
nasztia politikâjâval ëles ellentétbe hozta. Nem is lakott bennûk 
az az érzelmi idegenkedés Ausztriâtôl es az osztrâk befolyâstôl, 
mely a mindig sajât hazâjukban élô es annak alârendeltségét 
érzô magyar értelmiség nagyrészében kifejlôdôtt. Ne feledjùk, 
hogy a vezérëk nagyrésze az arisztokrâciâhoz tartozott, mely- 
nek az osztrâk fônemesi kôrôkkel szâmos ôsszekôttetése volt, 
sôt nagyrészt Bécsben is lakott. A 48 elôtti âllapotokat kielégitôk- 
nek ôk sem tartottâk ; a magyar kormânyszékek szâmâra tôbb 
szabad mozgâst kivântak — de radikâlis vâltozâsoktôl az elôbb 
emlitett szempontokbôl idegenkedtek. 

Nem célom a magyar konzervativek apologiâjât irni : hisz 
élesebb ellentét alig képzelhetô, miht az, ami sajât kialakult 
politikai âllâspontom es e tâbor hagyomânyai kôzt fennâllt. De 
ki kell emelnem, hogy a kiïlônbség az ô âllâspontjuk es a 67-es 
éra âllâspontja kôzt lényegében csak formai — illetve .fokozati 
kûlônbség volt. Mert a 67-es intézmények is gyakorlatilag su- 
lyos âldozatokat tartalmaztak a monarchia szilârdsâga érdeké- 
ben a teljes magyar âllamisâg rovâsâra ; csak elméletileg tar- 
tottâk fenn a tôkéletesen szuverén magyar âllam fogalmât, il- 
letve a késôbb mindjobban kifejlôdôtt kôzjogi doctrina fejtette 
ki annak fenmaradâsât a gyakorlati mfegszoritâsok mellett. A# 
kiegyezés megkôtésének idejében ezt a kérdést sem élezték 
ki ; a gyakorlati eredmény olyan sûrgôsnek lâtszott, hogy annak 
kedvéért elturték a homâlyt, inondjuk magyarân : a kétértelmù- 
séget. Az elméleti tisztâzâsok jôval késôbbi keletiiek ; lalân 
Szilâgyi Dezsô elôtérbe lépésével kezdôdtek. Magam is sokat 
kinlôdtam ennek a kôzjogi âllâspontnak megvédésével ; es, bâr 
érveléseinket ma is helytâllôknak vélem, mégis érthetô, hogy az 
osztrâk ôssz-âllam hivei mind a tudomânyban, mind a politikâ- 
ban, minket megmosolyogtak es erôfeszitéseinket ârtatlan mu- 
latsâgnak tekintették : mert ôvék volt a gyakorlati élet arany 
fâja, miénk pedig csak a szùrke elmélet. 
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Visszatérve a konzervativ iskolâra es ahhoz valô viszo- 
nyomra, meg kell âllapitanom, hogy vêle egyûtt mentem be a 
Deâk-pârti tâborba, de azt a bizonyos kûlôn szinezetet, melyet 
vezérei azontul is képviseltek, még sokâîg megtartottam. Midôn 
1875-ben a Deâk-pârt es a balkôzép kôzt létrejôtt fuziôbôl a 
„szabadelvupârt" keletkezett, abban a pârtban, amely bârô 
Sennyey Pâl vezérlete a lait „jobboldali ellenzék" név alatt ala- 
kult meg, a régi konzervativ part ujjâszùletését ûdyôzôltem es 
mint ilyenhez csatlakoztam hozzâ. De épp e kisérlet âbrânditott 
ki abbôl a hitbôl, hogy az a part, vagy egyâltalân magât kon- 
zervativnek nevezô part, az akkori Magyarorszâgon parlataen- 
târis alapon életképességgel birhasson. E lehetetlenségnek okât 
csak akkor lâttam, amikor megéreztem. Àll pedig a kôvetkezôk- 
bôl : Minden orszâgban a konzervativ pârtok a tekintély elvét 
képviselik elsôsorban ; ennélfogva a tekintély âllandô képvise- 
lôje, monarchikus orszâgokban : az uralkodô es az uralkodô- 
hâz kôrûl csoportosulnak, arra tâmaszkodnak. Mâsfelôl azon- 
ban, parlamentâris kormânyforma mellett, népies alapra is szùk- 
ségùk van, es ezt, a liberâlis es radikâlis pârtok tetszetôsebb âl- 
talânos jelszavaival szemben, a nemzeti szempontok erôs hang- 
sulyozâsâban talâljâk, amelyek népszeriiségével amazokat bi- 
zonyos pontig ellensulyozzâk. Az angol es francia pârtok tôr- 
ténete a^.legujabb idôkig vilàgosan igazolja ezeket az egy- 
szerii téleleket. Rôviden kifejezve : a konzervativ pârtok auliku- 
sok es nacionalistâk : az udvar befolyâsân es a nemzeti eszme 
népszerûségén, mint két oszlopon 4 nyugszik erejuk. Ahol nem- 
zeti dinasztia van, ott ez a két erôtényezô nagyon szépen meg- 
fér egymâssal ; de a Habsburgok Magyarorszâgâban ôsszefér- 
hetetlenek. A magyar nacionalizmus elsôsorban az orszâg fug- 
getlenségének megôvâsâra irânyult, a dinasztikus politika pedig 
a fiiggetlenség megszoritâsâra. Az aulikus minôség ezâltal gyû- 
lôletessé vâlt a nacionalizmus elôtt, es nem volt, ami ezt az 
ôdiumot ellensulyozhatta volna. A magyar torynak kevésbé 
nacionalistânak kellett lennie a magyar libçrâlisnâl es igy sem- 
mije sem volt, amivel a kôzvéleményt magânak a liberâlizmus- 
sal szemben megnyerhette volna. A két erôtényezô, amelynek 
egyuttességén es egyensulyân nyugszik a konzervativ pârtok 
ereje, az Ausztriâval kapcsolatban lévô Magyarorszâgon, a di- 
nasztia hagyomânyos politikâja folytân, egymâssal ellentétben 
âllott es ezért volt organikus lehetetlenség parlamentâris kon- 
zervativ pârtnak lélesitése. 
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Ha nem is igy formulâzottan es ôntudatosan, de érezte ezt 
mindenki. Es ezért nem birt tômegvonzô erôvel a konzervativ 
part megujitâsâra irânyulô kisérlet, dacâra vezére es vezérkara 
kivâlô egyéni tulajdonsâgainak. Ezért sereglettek ôssze az ugy- 
nevezett szabadelvù pârtba igazi szabadelvùek, sôt radikâlisok 
es ultra-konzervativek ; azért tôrtént ugyanez a fùggetlenségi 
part keretében ; azért maradtak meg a kôzjogi pârtkeretek, mert 
ameddig egy nemzet létalapjai nincsenek a nemzeti élet tôrvé- 
nyei szerint kiépitve, kôzjogi pârtok fognak létezni es kôzjogi 
kérdések fognak a pârtalakulâsok alapjâul szolgâlni, bârmeny- 
nyit sirânkozzanak e fôlôtt a bôlcsek : a nemzetek biolôgiai tôr- 
vényeit nem lehet sem erôszakkal, sem okoskodâssal hatâlyon 
kiviïl helyezni. 

A konzervativ part hagyomânyaibôl valô — eleinte ôntudat- 
lan — kibontakozâsom tehât a Sennyey-pârti kisérlet meghiusitâ- 
^âval, illetve reménytelenségének felismerésével kezdôdôtt. Akkor 
kerestem nj ôsszekôttetésekèt es uj tâjékozôdâst, mely azonban 
«gészen vilâgossâ elôttem csak a hires 1889. évi véderô-vita âltal 
vâlt, es amelyet rôviden igy fejezhetek ki : a nemzeti élet teljes- 
ségének kôvetelése a magyar nemzet szâmâra, mint biolôgiai, 
tehât szûkségszerù kôvetelmény megvalôsitâsa. Hogy ezt eleinte 
a 67-es keretben, késôbb a fùggetlenségi pârtâllâsban kerestem, 
egészen mellékes. Ebben a gondolatban véltem, mindig nôve- 
kedô ôntudatossâggal, a 67 es 48 szinthézisét, a kôzjogi politika 
egyedul lehetséges, mert egyedûl természetes befejezését talâlni. 

Konzervativ eredetem azonban mégis erôs nyomokat ha- 
gyott egyéniségemen. Elôszôr is onnan hoztam magammal az 
intranzigens ragaszkodâst a politikai tisztességhez, a kôzélet er- 
kôlcsi alapjaihoz es az abban valô szereplés ônzetlenségéhez, 
mint abszolut, ugyszôlvân magâtôl értetôdô kôvetelményekhez. 
A konzervativ vezérférfiak, mindenekelôtt pedig édesatyâm, e 
tekintetben ragyogô példâval szolgâltak. Sokâig tartott, mig fel- 
îsmertem, hogy ez mâskép is lehet, illetve, hogy az abszolut be- 
csuletes emberek es a megbélyegzett gazemberek kôzt, amely 
kategôriâkra nemunket gyermeki egyszerû vagy naiv felfogâs- 
sal, mind a kôz-, mind a magânéletben osztâlyoztam, egy nagy- 
szâmu kozbeesô tômeg is él, amelynek jellemzésére âlljon itt 
Pulszky Ferencnek egy igen szellemes es talâlô mondâsa. Vala- 
mely részleges minisztervâlsâg alkalmâval az egyik megurese- 
dett târca egy még arânylag nagyon fiatal, jôravalô, de nem vi- 
lâgraszôlô tehetségii uriembernek jutvân, az események egy bi- 
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râlôja odanyilatkozott, hogy „semmisem jut oly kônnyen es biz- 
tosan sikerhez, mint a beesuletes kôzépszerùség !" Ezt hallvân 
Pulszky Ferenc : „még sokkal kônnyebb a sikere — ugymond — 
a kôzépszerû becsiiletességnek". Ez, sajnos, igy van, de en ezzel 
a kategôriâval sohasem kivântam megbarâtkozni. Atyâm e tekin- 
tetben megkôzelithetetlen magassâgban âllott ; bizonyâra téved- 
hetett politikai itéletében, de nem talâlkoztam életemben ember- 
rel, akire ônôs szempontok — nem is szôlva alantasokrôl — 
de a finorrlabbak is : ambiciô, népszerûség — aminôk bizony 
néha hatottak az en kedélyemre is — oly abszolut semmi befo- 
lyâssal nem voltak kôzéleti szereplésében. Jellemzô az a tény, 
bogy amikor az ô rendszerének bukâsa es a 48-iki minisztérium 
kinevezése utân, neki, mint tâvozô kancellârnak, a Szent Istvân- 
rend nagykeresztjét akartâk adni, ô ezt a legmagasabb kitûnte- 
lést azzal utasitotta el magâtôl, hogy az uj rendszer sikere nagy- 
részt attôl fiigg, hogy a kôzvélemény teljes bizalommal legyen 
annak utôgondolat nélkiil tôrtént lojâlis elfogadâsa irânt, ezt a 
bizalmat pedig megingathatnâ a bukott rendszer legkivâlôbb 
képviselôjének adott ilyen kitûntetés. Ha ezzel ôsszehasonlitom 
némely liberâlis nagysâgnak ônmagârôl valô sikeres gondosko- 
dâsât, nincs okom sajnâlni, hogy abban az iskolâban nôttem 
fel, amelybe a gondviselés bôlcsômet helyezte. Legjellemzôbb 
azonban az a kôrulmény, hogy édesatyâm az épp ellbeszélt tényt 
nekem soha el nem mondta, bar szivesçn beszélgetett velem po- 
litikai multjârôl. Nyilvânvalôan emlitésre méltônak sem talâlta 
a dolgot, annyira magâtôl értetôdô volt elôtte a kôzérdek kizâ- 
rôlagos szemûgyre vétele. En csak Szôgyény Lâszlô emlékira- 
taibôl szereztem rôla tudomâst. 

Mâsik reâm maradt része a konzervativ hagyomânynak az 
uralkodôhâzhQz es a pragmatica sanctio âltal létesitett kôtelék- 
hez valô feltétlen ragaszkodâs volt. Hogy annak fenntartâsa ha- 
zânk érdekében âll, hogy az elszakadâs nemzeti létûnket veszé- 
lyeztené : errôl szilârdul meg roltam gyôzôdve mindvégig. Es, 
ez lévén egyik alapvetô meggyôzôdésem, egészségtelennek, ko- 
molytalannak es ezért elitélendônek tartottam minden kacérko- 
dâst, minden jâtékot az elszakadâsi gondolattal, még abban a 
gyakran hallott formâban is, hogy : nem lehet, de jô volna, ha 
lehetne. Mint a fûggetlenségi part vezértagja is (mely part kû- 
lônben Irânyi Daniel vezérségének elismerése ôla kifejezelten a 
personal-unio, tehât nerti az elszakadâs alapjân âllott), mindig 
ridegen viszautasitottam az efajta, szerintem gyermeke^ es 
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mégis veszélyes âlmodozâsokat. Komoly ember, ha egyszer meg- 
gyôzôdôtt valamely dolognak lehetetienségérôl, nem pazarolja 
idejét es nem rontja lelki egyensulyât es a lehetôségek kôrében 
kifejthetô energiâjât azzal, hogy arrôl a léhetetlenrôl âlmodo- 
zik. Osztrâk részrôl divatos dolog volt engem elszakadâsi irâny- 
nyal vâdolni vagy legalâbb — ami még rosszabb — leplezetten 
gyanusitani. Ma, mikor mâr semmi szubjektiv okom nincs, hogy 
ilyen szinben tùnjek fel, talân el fogjâk nekem hinni, hogy kôz- 
életemnek egyetlen pillanata sem Yolt, amelyben eszméim meg- 
valôsitâsât az osztrâk-magyar monarchiânak nevezett kôteléken 
kivul kerestem vagy csak képzeltem volna. Épp azért, mert e 
kôtelék fenntartâsa egyik megingathatatlan tétele volt politikai 
hitvallâsomnak, ebbôl a szempontbôl is sulyos hibânak tartot- 
tam azt, hogy e kôtelék nevében, tehât a kôtelék eszméjére hâ- 
rilva az ôdiumot, kôvetelték olyan âllapotok fenntartâsât, p. o. 
a véderôben, melyekkel életerôs nemzet soha* meg nem barât- 
kozhatik, melyek csak a kôteléket tették gyûlôltté ; épp ezért is 
iparkodtam.a kôteléken belûl Magyarorszâgnak olyan helyzetet 
kivivni, melybe a magyar nemzet ôszintén — tehât nem csupân 
a korrupt vâlasztâsok utjân nyert, mondvacsinâlt tôbbségek 
kiïlsô lâtszatâval — belenyugodhatik. Ez a helyzet pedig, nemzet- 
biolôgiai tôrvények szerint, csak a nemzeli élet teljessége lehet. 
Erôsen hittem es hiszem most is, hogy ez lehetô volt ; kôzel 
is jutottunk hozzâ, amikor a beâllott katasztrôfa tantételemnek 
tényekkel valô igazolâsât vagy câfolatât egyszer s mindenkorra 
lehetetlenné tette. Egy dolog bizonyos volt elôltem : vagy a kon- 
zervativeknek volt igazuk, akik a monarchia fenntartâsa szem- 
pontjâbôl nyiltan es bevallottan hirdelték annak szukségét, 
hogy a nemzeti élet teljességébôl âldozatokat hozzunk, vagy 
nekem, aki ezt szûkségtelennek es biolôgiailag lehetetlennek 
mondtam es igy kôveteltem is a teljes nemzeti életnek tényleges 
megvalôsitâsât. Az egyik es a mâsik alapon gondolhatô volt 
lelki egyensuly a nemzeti életb^n (mondom : gondolhatô, mert 
nem hiszem, hogy a nemzetet ilyen lemondâsnak megnyerni 
lehetett volna) es ôszinte megértés az osztrâk tényezôkkel. De 
semmiesetre sem volt igaza annak a kôzbeesô 67-es orthodoxiâ- 
nak, mely nemcsak a kiegyezés alapgondolatâhoz, de az abbôl 
kifejlôdôtt sok tekintetben kâros praxishoz „merev kôzjogi kon- 
zervatizmussal" ragaszkodott, elvileg hirdette a magyar âllam 
teljes szuverénitâsât — tehât teljes nemzeti életet — gyakorlati- 
lag azonban annak lényeges részét, p. o. a nemzeti véderôt, âl- 
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dozatul hozta. Az elvi fenntarlâs âital a lelkekben fôlkeltett igé- 
nyek folytonos ellenmondâsban âllottak a valô élettel ; az oszt- 
râk tényezôkkel szemben pedig nem volt es nem lehetett igazi 
megértés es egyetértés, hanem csak kôzôs formulâkban valô 
megâllapodâs, melyek alatt a két fél mindenkor homlokegyenest 
ellenkezô fogalmakat értett. Mâr pedig sem nemzeteket fikciôk- 
kal, sem ôsszekôttetéseket kétértelmûségekkel fenntartani nem 
lehet. Igaz, hogy nemzetiink életében a jogi fikciô négy évszâ- 
zad ôta épp oly nagy szerepet visz, mint az uralkodôhâzhoz valô 
viszonyâban a kétértelmuség. De meg is adtuk az ârât. Mostani 
siralmas ' ôsszeomlâsunk nagyrészt a nemzeti ôntudatnak e 
gyenge tâplâlék âllandô élvezelétôl eredô elsalnyulâs kôvetkez- 
ménye. Eszembe jut egy gyermekkori emlékem, amely ide talâl. 
Nagyanyâm, mint ozvegyasszony, éveken ât gazdâlkodott Eber- 
hardon, nagyon gondosan — de, régi fogalmakhoz liiven, ta- 
karékosan, azaz kerûlve, a beruhâzâst, a lehetô legkevesebb em- 
berrel es âllattal, ez utôbbiak lehetô legsovânyabb tâplâlâsâval. 
Senki sem mert neki e rendszerrôl ôszinte kritikât mondani ; 
csak testvérbâlyja, Zichy Kâroly grôf birt azzal a kivâltsâggal, 
hogy minden târgyrôl nyiltan szôlhasson. Egyszer megtekintvén 
a tehénâllomânyt, azt monda nagyanyâmnak : „Te, hiszen te, 
ugy lâtszik, gyônôcédulâkkal eteted teheneidet'*. Ezek a szegény, 
gyônôcédulâkon tartott tehenek jutottak mindig eszembe, mikor 
fikciôkkal tâplâlt nemzetemre gondoltam. Kôzpâlyâm tartal- 
mâvâ vâlt a fîkciôkat valôsâggâ vâltoztatni. Jôi tudom, hogy ezt 
a tôrekvést sokan ugy akartâk megvalôsilani, hogy minden kôz- 
jogi kérdés mellôzésével, kizârôlag gazdasâgi, kôzigazgatâsi es 
népjôléti intézmények alkotâsâval, ugynevezett reâlis elônyôk 
biztositâsâval boldogitsâk a nemzetet. De ez nagy tévedés. Va- 
lamint az egyesek, emberek es âllatok, erôteljes tâplâlâsâhoz kiï- 
lonbôzô anyagok szûkségesek, melyek a fehérnyét es szénhyd- 
râtot, stb. adjâk, es ezek egyikét sem lehet a mâsikkal pôtolni, 
épp ugy egészséges nemzeti élet sem tarthatô fenn akâr pusztân 
az anyagi, akâr pusztân az ideâlis tôrekvések elômozditâsa âltal, 
hanem csak mind a kcttônek es mind a kettô lényeges elâgazâ- 
sainak pârhuzamos es kellô egyensulyban tartott fejlesztésével. 
Realis tâplâlékot kivân az életnyilvânulâsok, mindegyike. Az 
egyiknek pluszâval nem lehet pôtolni a mâsiknak minuszât. Leg- 
kevéshé tûri pedig el a nemzeti organizmus élete valamely lé- 
nyeges alkotôrészéhen a hazugsâgot, amelyet parlamentâris 
nyelven fikciônak neveziink. Ez mâr nemcsak tâplâlékhiânv, 

Apponyi : Emlékiralaim, I. *' 
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ez mâr méreg. Es valôban szerencsétlen nemzetiïnk most mér- 
gezési tiïnetekben vonaglik. 

JÉrzem, hogy e fejtegetésekkel tulajdonképen eléje vâgok po- 
litikai életem nevezetesebb fejlôdési stàdiumai es akciôi el- 
beszélésének, es hogy ismétlések veszélyének teszem ki maga- 
mat. De bârmily hiba legyen ez a mûvészi felépités szempontjâ- 
bôl, nem hiba, sot elôny, ha jelen emlékirataim céljât tekintjùk. 
Ezek az itt kifejtett vezérmotivumok, nemcsak politikai egyéni- 
ségemhez, hariem az utôbbi félszâzad tôrténetének megértésé- 
hez is megadjâk a kulcsot, legalâbb az en felfogâsom szerint. 
Kell tehât, hogy olvasôim tekintete elôl soha el ne turijenek es 
mâr e bevezetô sorokban is az egészre kihatô vilâgossâgba he- 
lyeztessenek ; a konzervativ iskolâhoz valô viszonyom ecsetelé- 
séhez pedig természetszeruen hozzâfûzôdtek. 

Ennek a viszonynak es az onnan nyert maradandô befolyâ- 
soknak jellemzéséhez tartozik még az a Jtozmopolitikus vonâs is, 
amely bennem nagyon jôl megfért az erôs nemzeti indulattal. 
A konzervativek âllandôan érdemûl tulajdonitottâk maguknak 
az eurôpai viszonyok teljesebb ismeretét es magyarorszâgi poli- 
tikâjuknak eurôpai tekintetek flgyelembevételével tôrtént kiala- 
kitâsât ; szerintuk a nagy magyar ellenzéki vezérek es kuruc 
politikusok kôzt e tekintetben csak Bethlen Gâbor birt a szûk- 
séges éleslâtâssal, mig mâsok, kôztuk a legnagyobbak : Râkôczi 
es Kossuth is, sulyos tévedésekbe estek. Anélkul, hogy e tételek 
vitatâsâba bocsâtkoznâm, eredményként csak azt irom le, hogy 
nem nevelôdtem politikailag élzârt eszmekôrben ; nem egy ma- 
gyar glôbusznak, hanem a népek spkasâga kôzé sodort, geogra- 
fiai szempontbôl ônmagâban kivâlôan elônyôs, de kiviilrôl ki- 
vâlôan veszélyeztetett pontra helyezett kis nemzetnek szâmâra 
iparkodtam politikât csinâlni. A konzervativ hagyomânyokhoz 
képest szivesen âpoltam volna az ôsszekôttetést az osztrâk kôrôk- 
kel, ôszintén rokonszenveztem es ma is rokonszenvezek az oszt- 
râk, kulônôsen a német-osztrâk néppel, melynek fiai kôzt gyer- 
mekéveim es ifjukorom nagyrésze lefolyt. De, amint nemzeti po- 
litikâm kialakult, ott annyi ellenszenvet es gyanusitâst tapasztal- 
tam, hogy részint bùszkeségbôl, mely védekezni nem akart, ré- 
szint szellemi tunyasâgbôl, mely a vitatkozâsok elôl szivesen ki- 
tért, mindinkâbb elszakadtam tôliik es politikai életem legdôn- 
tôbb fâzisâban arra fêlé minden ôsszekôttetést nélkûlôztem, ami 
mindenesetre sulyos hiba volt olyan politikus részérôl, akitôl az 
elszakadâsi gondolât tâvol âllott. 
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A kép, melyet a konzervativ iskolâval valô ôsszefùggésem- 
rôl nyujthatok, nem volna teljes, ha meg nem emliteném azt a 
tényt, mely élénk vilâgitâsba helyezi a konzervativ vezérférfiak 
nemes lelkuletét, hogy egyikuk sem vonta meg tôlem barâtsâ- 
gât, mikor politikâmat az ôvékétôl annyira eltérô irânyban lâttâk 
fejlôdni. Gyakran talâlkoztam p. o. a delegâciôban grôf Széchen 
Antallal es nemcsak meleg rokonszenvét tapasztaltam minden 
fôllépésemnél, de nagy kûlpolitikai tudâsânak forrâsait is szi- 
vesen megnyitotta elôttem, ha tanâcsért hozzâ fordultam. Bârô 
Sennyey Pâl, kit a konzervativ part ujjâalakitâsânak kisérleté- 
ben kôvettem, mig betegessége ôt az aktiv politikâtôl vissza- 
vonulâsra nem késztette, késôbb ugyan tréfâsan megjegyezte, 
hogy velem szemben gyakran az az érzése, ami a kotlôstyuké 
lehet, amely kacsatojâsokon ûlt es egyszerre azt tapasztalja, hogy 
az altala kikôltôtt vélt csirkék a vizbe mennek es uszkâlnak ; 
de éiete végéig szeretetteljes figyelepimel kisérte politikai pâlyâ- 
mat. Fôleg azonban édesatyâmrôl kell, ebben az ôsszefùggésben 
is, hâlatelt szivvel megemlékeznem. Végtelenul fâjt volna, ha a 
politika kôzénk éket vert volna ; de az ô nagy szive es mély be- 
lâtâsa ezt kizârta. Teljes megértéssel kisérte evoluciômat, oszto- 
zott minden sikerem orômében, minden csalôdâsom fâjdalmâ- 
ban. Tudta, hogy kùlônbôzô nemzedékeknek kulônbôzôk az 
igényei, fôltétlenûl tiszteletben tartotta flâban is az egyéniség 
jogât ônâllô fejlôdésre ; az atyai szeretet arra is vitte, hogy ve- 
lem egyetérteni iparkodjék, es mivel politikai becsuietesség, 
hazaszeretet es kirâlyhuség tekintetében nem talâlt nâlam ki- 
vetni valôt, egyebekben nem is tôrekedett arra, hogy befolyâsol- 
jon. Soha a homâlynak ârnyéka sem esett az atya éa flu viszo- 
nyâra. Utolsô politikai beszélgetésùnket két nappai halâla elôtt 
foiyattuk, 1899 februâr havâban, mikor Bânffy Dezsô meg- 
bukott volt es Széll Kâlmân a „jog, tôrvény, igazsâg" jelében 
alakitotta meg az elsô kormânyt, melyet .1875 ôta tâmogattam, 
Budapestrôl érkeztem atyàmnak — ugyszôlvân — halâlos âgyâ- 
hoz ; mégis aprôra el kellett mondanom a tôrténteket, mely el- 
beszélésem végén ezzel a kérdéssel fordult hozzâm : „Nos, édes 
fiam, most igazân azt gondolod, hogy jobb napok vârnak sze- 
gény hazânkra ?" — Mire en feleltem : — „Édes atyâm, remé- 
lem, hogy igen". — „Hâla Istennek", — monda ô es ez volt 
utolsô szava a fôldi dolgokrôl. 

Nem fejezhetem be jobban emlékirataimnak ezt a bevezetô 
részét mint forrô szivbôl âldâst mondva édesatyâm emlékére. 

3* 



III. 



3LSÔ UÈPÉSEK, TAIMM* AT01>Z4S0K 



Abban az esztendôben, amelyben ônmagam âltal vczelctt 
tanulmânyaim megfelelô stâdiumânak befejeztével az âllam- 
tudomânyi vizsgâra jelentkeztem, es azt kitiinô eredménnyel le 
is tettem, t. i. 1870-ben, értem el nagykorusâgomat. Meg kellett 
tehât âllapodnom, hogy milévô legyek, minô môdon lépjek be a 
politikai életbe. Vâlasztâsok nem voltak kilâtâsban 1872 elôtt, 
a fôrendihâzban elfoglaltam ugyan helyemet, de azt komoly po- 
litikai 4 tevékenység szinhelyének nem tekintettem. Tulajdonkép 
nem is, yâgytam mindjârt parlamenti szereplésre ; nem tartot- 
tam magamat kész embernek ; tovâbb akartam tanulni, kùlôno- 
sen kôzgazdasâgi léren ; gyakorlatban akartam megfigyelni a 
kozgazdasâgi politikât, m in té n elméletileg çlég erôsen megala- 
pozottnak véltem tudâsomat. Evégbôl legcélszerùbbnek tartot- 
tam, hogy a kereskedelmi minisztériumba lépjek be mint fize- 
téstelen gyakornok, vagy akârmi, mert nem a hivatalnoki pâlya 
volt célom, hanem csak a gyakorlati ismeretszerzés. Az akkori 
fôldmivelés-, ipar- es kereskedelemûgyi miniszter (abban az 
idôben igy volt osszeâllitva a târca, mellette kùlôn kôzlekedés- 
iigyi minisztérium), Szlàvy Jôzsef, szivesen teljesitette kivânsa- 
gomat ; az osztâly vâlasztâsât is reâm bizta ; en pedig a Util- 
kereskedelmi osztâlyt — az ugynevezett vâmosztâlyt — tekin- 
tettem annak, amelyben legtôbbet tanulhatok. Oda nyertem tehal 
beosztâst Matlekovits Sândor miniszleri titkâr niellé, aki igy 
munkalkodasom e stâdiumâban kôzvetlen fônôkômmé lett. Az 
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osztâly vezetôje Schnierer Gyula osztâlytanâcsos volt. Nagy buz- 
gôsâggai es sok reménnyel fogtam hozzâ a hivataloskodâshoz ; 
de nemsokâra a reménnyel egyùtt a buzgôsâg is csôkkent. Bizo- 
nyâra sokat lehet tanulni a hivatalnoki pâlyân, de csak hosszu 
éveken ât ; az a gondolât, hogy mindjârt elején érdekes es nagy 
tanulsâgokat magukban rejtô munkâkhoz jutok, amînt min- 
denki elôre megmondhatta volna nekem, aki hivatali praxissal 
birt, illuziônak bizonyult. Nagyon jôl emlékszem arra, hogy 
minô munkâkra hasznâltâk fel az en duzzadô ambiciômat. 
Elôszôr is olasz nyelvtudâsomnâl fogva nekem adtâk feldolgo- 
zâsra a levantei konzulâtusunk tôbbnyire olasz nyelven szer- 
kesztett jelentéseit. Elvétve elôfordult ugyan érdekes dolog azok- 
ban is, de egészben véve inkâbb olasz nyelvgyakorlat, mint kôz- 
gazdasâgi tanulmâny volt ez a foglalkozâs. Azutân jôttek sorban 
a dél-amerikai kôztârsasâgokkal kôtôtt kereskedelmi szerzôdé* 
sek. Ezeket semmiféle târgyalâs sem elôzte meg ; ottani keres- 
kedelmi érdekeltségùnk csekély volta miatt egyszeriien âlvettiik 
az északi német szôvetség âltal az illetô âllamokkal az elôzô 
évben kôtôtt szêrzôdéseket. Egész munkânk abbôl âllott, hofjy 
a német es spanyol szôveget -ôsszehasonlitsuk, vajjon fedik-e 
egymâst, mielôtt magyarra forditottuk es, mivel akkor 
spanyolul is tûrhetôleg tudtam (azôta, sajnos, ezt a szép nyelvet, 
épp ugy, mint a gôrôgôt, majdnem teljesen elfelejtettem), nekem 
jutott ez a feladat. Sikerûlt is nagy diadalmasan a két szôveg 
kôzt némely eltérést felfedeznem, amibôl tôbb zavar, mint ha- 
szon. keletkezett, de valami nagyon nem gazdagitottam ezzel 
kôzgazdasâgi ismereteimet. Egyetlen nagyobbszabâsu munkâm 
a Gôrôgorszâggal kôtendô kereskedelmi szerzôdéssel âllott kap- 
csolatban. E szerzôdésre vonatkozô târgyalâsok céljâbôl ugyanis 
meg kellett âllapitanunk Magyarorszâgnak Gôrôgorszâggal valu 
kereskedelmi forgalmât es ezzel a tanulmânnyal engem biztak 
meg ; korlâtlan idô es a minisztérium egész irattâra âllott evég- 
bôl rendelkezésemre; A feladat nem volt kônnyû, mert ki- es 
beviteli statisztikânk akkor még igen kezdetleges volt. A bevitel 
eredeti orszâgât es a kivitel célpontjât, de meg azt is, hogy a 
kôzôs vâmterulet âruforgalmâbôl mennyi esik valamely âru- 
cikkben Magyarorszâgra, csak kôvetkeztetések es kombinâciôk 
utjân lehetett — természetesen csak nagyon hozzâvetôlegesen 
— megâllapitani. Gôrôg forrâs alig âllott rendelkezésunkre : 
konzuli jelentéseket kellett a kôzôs vâmterulet âruforgalmâval 
es Magyarorszâg termelési statisztikâjâval egybevetni, es abbôl 
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tant bien que mal kôvetkeztetni. A munkâlat, melyet ezen az 
uton, tôbb mint egy heti szorgalmas fâradozâs utân, bemutat- 
tam, nagy elismerésben részesùlt ; igazân azt hiszem, hogy 
olyan jô volt, amilyen a rendelkezésre allô anyaggal lehetett. 
Akciâim a minisztériumban emelkedtek. Mivel azonban ezt az 
epizôdof, mely kissé felvillanyozott, csakhamar az aktâzâs 
szùrke mindennapisâgâba valô visszaesés kôvette, âtlâttam, hogy 
célomat a hivataloskodâs utjân olyan rôvid idô alatt el nem ér- 
hetlem, milyet készùlôdésem e stâdiumânak szântam, es igy né- 
hâny hônapi „kormânyzati tevékenység" utân, 1871 tavaszân is- 
mét elhagytam a kereskedelmi minisztériumot. 

Ehhez az elhatârozâshoz az is hozzâjârult, hogy 1871 januâr 
havâban édesanyâm meghalt, es hogy mélyen lesujtott, édes- 
atyâmmal, kôzôs fâjdalmunk enyhitésére, Svâjcba ulaztam. 
Politikai szempontbôl fôljegyzésre méltô esemény nem esik erre 
az jesztendôre. Tanulmânyaimban is bizonyos szùnet âllott be. 
Çsalâdi* események tôltôtték be az egész idôt. 

Meg kell azonban emlitenem, hogy a francia-német hâboru- 
ban egész rokonszenvem a franciâk mellett volt ; csakis az oszt- 
râk-magyar haderô akkor dezolâH âllapotânak lâtâsa birt arra, 
hogy a grôf Andrâssy Gyula âltai keresztùlvitt semlegességi po- 
litikât helyeseljem. Ez a véderô még sinylette az 1866. -évi ka- 
tasztrôfa erkôlcsi hatâsât es azonfelûl az âltalânos védkôtele- 
zettségre valô âtmenet sziilte szervezési zavarokkal is kuzkôdôtt. 
A régi mâr nem — az uj hadsereg még nem volt. Az âltalânos 
védkôtelezettség nemzeti jelentôségét, azt az egészen uj szere- 
pet, melyet a nép-hadsereg a kaszt-hadsereggei szemben a nem- 
zeti organizmusban betôlt, senki, sem a katonai kdzôsség szô- 
szôlôi, sem annak ellenzôi, nem ismerték fol ; pedig olyan ki- 
vâlô elmék foglalkoztak a véderô problémâjâval, mint Deâk, 
Andrâssy, Eôtvôs, Kerkâpolyi, Klapka, stb., egyfelôl, Tisza Kâl- 
mân, Ghyczy Kâlmân, Simonyi Ernô, stb., mâsfelôl. A balkôzép 
gyengén hangsulyozta az ônâllô magyar hadsereget, a szélsôb- 
bek tiltakozâsâban pedig mindenki csak a szeparatizmus egy 
sablonszerii megnyilvânulâsât lâtta. Hogy az 1868. évi véderô- 
tôrvény visszalépés az 1867 : XII. tc.-hez képest, mely „a ma- 
gyar hadsereget, mint az egész hadsereg kiegészitô részét" emli- 
tette, hogy a „magyar hadsereg 4 * tényleges eltemetésével bele- 
viszi a halâl csirâjât a 67 -es alkotâsba, azt akkor nem igen lâtta 
senki, vagy aki az elôbbenil, a visszaesést lâtta, lényegtelennek 
tartotta. Annyira igaz, amit a legutolsô hâborus események es az 
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azokkal kapcsolatos jôslâsok élénk vilâgitâsba helyeztek, hogy 
az emberi elme olyan târsadalmi jeienségekkel, amelyekrôl nin- 
csenek tapasztalati adatai, tanâcstalanul es igazi elôrelâtâs 
lehetôsége nélkûl âllt szemben. Nekem sem volt még halvâny 
sejtelmem sem az 1868. évi véderô-reform jelentôségérôl, sem 
kùlônôsen arrôl, hogy késôbbi politikai életem alapvetô kér- 
dése nyerte akkor elsô alakjât ; engem is csak a tapasztalâs ve- 
zetett râ, hogy mit jelent egy nem nemzeti alapra fektetett nép- 
hadsereg egy nemzet, kiilônôsen egy fajilag nem egységes po- 
litikai nemzet életében. Àmde térjunk vissza 1871-hez. 

Az a francia szimpâtia, mely akkor az egész nemzetben ei 
volt terjedve es amely bennem is élt, nem hagyott mély nyo- 
mokat sem az en lelkùletemben, sem a magyar kôzéletben egy- 
âltalân. Nem âllott utjâban annak, hogy késôbb a magyar kôz- 
vélemény tulnyomô része es magam is teljes meggyôzôdéssel 
ne kôvessem grôf Andrâssy Gyula német szôvetségi politikâjât, 
mihelyt vilâgossâ vâlt, hogy az nem egyuttal orosz-barât poli- 
tika, hanem ellenkezôleg védelmi szôvetség az orosz veszély 
ellen. 1871ben német-ellenesek voltunk, mert Németorszâg 
Oroszorszàggal megbonthatatlan barâtsâgban lâtszott lenni. Ké- 
sôbb ezekre behatôan kell majd visszatérnem. 

Egyébként nagykorusâgom ezen elsô esztendejében poli- 
tikai szereplésem arra szoritkozott, hogy a fôrendihâz ûlésein 
megjelentem, ott jegyzôi tisztet is vâllaltam. Mint a fôrendihâz 
jegyzôje, jelentem meg elôszôr, az akkori szokâs szerint nun- 
ciummal a képviselôhâzban, azzal az érzéssel, hogy jôvendô 
munkâssâgom szinterére lépek. Nevemnél fogva nagy flgyelem- 
mel fogadtak es lesték, hogyan mondom el azt a rôvid mondô- 
kât, mely mindôssze ennyibôl âllott : „Tisztelt képviselôhâz ! A 
fôrendihâz megbizâsâbôl van szerencsém âtadni a ... tôr- 
vényjavaslat elfogadâsârôl szôlô jegyzôkônyvi kivonatot es an- 
nak alkotmânyos târgyalâsâl kérni". Nekem azért mégis unne- 
pélyes pillanat volt az, amelyben elôszôr hallottam sajât han- 
gomat a képviselôhâzban. Ez a hang pedig tetszett a képvise- 
lôknek. Midôn mondôkâm befejezlével a bevett szokâs szerint 
az elsô padsorban leûltem, hogy a jegyzôkônyvi kivonat fel- 
olvasâsât meghallgassam, mellém ûlt Pulszky Ferenc es jôindu- 
latu kézszoritâssal igy szôlott : „Gratulâlok, ôcsém, hangodhoz ; 
nagy tényezô ez a szônoki sikerben ; Kossuth Lajos is ennek 
kôszônte szônoki hatâsainak nagy részét ; remélem, meg lesz 
benned a lôbbi is". Hogy ez a „tôbbi 4t mennyiben volt meg, 
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inennyiben nem, arrôl a magyar kôzônségnek bôségesen volt 
alkalma magânak itéletet alkotni, sot — az interparlamentâris 
értekezleten es egyéb nemzetkôzi szerepléseim révén — az 
ôsszes mûvelt nemzetek kôzônségének is. 

Talân legjobb lesz ideiktatnom, tekintet nélkul az esemé- 
mények kronolôgiai sorrendjére, két szônoki sikerem tôrténetét, 
1873. es 1876. évbôl, mely mûvészeti élményeimmel âll kapcso- 
latban. Az emlitett évek elsejének sorân ùltùk meg Budapesten 
Liszt Ferenc mûvészi pâlyâjanak 50 éves jubileumât az egész 
vilâgbôl ôsszesereglett zenei kivâlôsâgok jelenlétében. En akkor 
mâr orszaggyulési képviselô voltam es ennek kôszônhettem, 
hogy a diszbanketten engem kérlek fol az elsô felkôszôntô el- 
mondâsâra, mely valôsâgos beszédszâmba ment. Néhâny ma- 
gyar bevezetô szô utân németùl folytattam elôadâsomat, mert 
azt a nyelvet kôrûlbelûl az ôsszes jelenlévôk birtâk, franciâkat 
es oroszokat beleértve. Kiindulô pontul Liszt Ferenc irataibôl 
szemeltem ki egy igen szerencsés es megkapô mondâst : „génie 
oblige** — „a lângész kôtelez", es ehhez fûzve mutattam ki', 
hogy az ûnnepelt miként teljesilette a lângelmével jârô kôteles- 
ségeket. A hatâs igen nagy volt ; annak emléke vezetett ahhoz 
a szerepléshez, amely nekem vâratlanul hârom évvel késôbb 
Bayreuthban jutott osztâlyrészûl. A Nibelungok gyiirûjének 
elsô teljes elôadâsa utân tôrtént : Wagnar Richard dicsôsége 
tetôpontjân âllott ; ôriasi nehézségek lekùzdésével megterem- 
tette azt a szinhâzat, amelynek rendeltetéséul adta, hogy a né- 
met nemzetnek, a német kulturânak idôszaki elôadâsaival azt 
jelentse, amit az olympiai jâtékok a gôrôgôknek jelentettek ; 
egyuttal pedig sajât mûveinek az alkotôelme gondolatâhoz leg- 
kôzelebb allô elôadâsait kôzvetitse. Mindez ténnyé vâlt 1876- 
ban. Németorszâg szellemi kivâlôsâgainak zôme Bayreuthba 
sereglett, hogy a ténynek szemtanuja legyen es azt unnepelje. 
Az ûnneplés diszbankettben nyert kifejezést, mely a Nibelungok 
elsô elôadâsât kôvette. Ott voltam en is, Mihalovich Odôn barâ- 
tommal, Liszt Ferenctôl nyert bevezetés folytân a Wagner-hâz- 
ban igen barâtsâgosan fogadva, a banketten azonban magamat 
a nagykôzônség soraiban szerényen meghuzva. Mindenki fe- 
szùlten vârta az ùnnepi szônoklatot, melynek elmondâsât dr. 
Forckenbeck berlini fôpolgârmester es német birodalmi gyûlési 
tag vâllalta el. Nos, a beszéd ôriasi csalôdâst okozott. A kulôn- 
ben jeles szônok es kivâlô politikus sehogy sem tudott a nagy 
mûvészi esemény hangulatâba beletalâlni ; beszédének birâlô, 
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kétkedô, prôzai hangja hideg zuhanyként hatott a kôzônségre, 
melyben kimondhatatlanul kinos lelki depressziô tâmadt. Ekkor 
megpillant engem a fôasztaltôl, melyen, mint a bayreuthi mû 
leglelkesebb elômozditôja, foglalta el az elsô helyet, Schleinitz 
porosz âllamminiszternek, késôbb Wolkenstein grôf, pétervâri 
nagykôvetiïnk neje ; visszaemlékezve a Liszt-ûnnepélynél elmon- 
dott beszédemre, egyenesen reâm ront es azt kéri tôlem, hogy 
mentsem meg a helyzetet egy stilszerubb felszôlalâssal>Én ter- 
mészetesen védekeztem akkor is, amikor a szeretetreméltô 
Dônhoff grôfné, késôbb Bùlow herceg, német birodalmi kancel- 
lâr neje, akit bécsi tarlôzkodâsa idejébôl ismertem, hasonlô ké- 
réssel ostromOlt. Azt mondtam a hôlgyeknek, hogy nagy meg- 
tisztelésnek es ôrômnek tartottam volna, ha akâr csak ugyanaz- 
nap délelôtt hivnak meg a felszôlalâsra ; de nézzék csak a kô- 
zônséget ; az intellektuàlis Németorszâg elsô képviselôi vannak 
soraiban ; ezek elôtt csak nem tehetem magamat nevetségessé 
holmi kôzhelyeknek fôlôsleges elmondâsâval, ami ugy sem 
hasznâlna a helyzetnek ; minden készûlés nélkiïl pedig mi 
egyébre vâllalkozhatnâm, ! Igazân nem lehetett magamat ilyeiv 
kockâzatnak kitenni. Àmde mit ér minden okoskodâs, ha két 
szép asszony valamit fejébe vett es nem tâgit ? Végiïl csak egy 
ultimâtummal tudtam megszabadulni, mely igy hangzott : 
„Hôlgyeim, adjanak nekem ôt perc, mondom : ôt perc gondol- 
kozâsi idôt ; ha ez alatt az ôt perc alatt valami eszembe jut, amit 
elmondani érdemesnek tartok, rôgtôn felszôlalok ; a formât a 
pillanat sugallatâra bizom ; de ha nem jut eszembe semmi, 
akkor mondjanak le szerepeltetésemrôl." A hôlgyek ebbe végre 
belenyugodtak es visszamenlek helyûkre, ahonnan aggôdô te- 
kintetùk folyton rajtam csiïngôlt. Elôttem volt az ôra ; nagy 
bensô erôfeszitéssel ônmagamra koncenlrâltam gondolataimat 
es az ôt perc lepergése elôtt csakugyan eszembe jutott valami, 
t. i. Wagner kiizdelmes mûvészi pâlyâjânak es hôse, a félelmes 
„Siegfried" merész vâllalkozâsânak ôsszehasonlitâsa, aki az égô 
hegy lângoszlopain es fùstfellegein keresztul tôr magânak utat 
az elsô Brùnhilda — a tragédia muzsâjânak — fôlébresztésére 
es megvâltâsâra. Villâmként cikkâzott agyvelômôn ât ez az ôtlet 
es, amint megjôtt, egy ârva pillanatnyi tovâbbi készûlet nélkiïl 
odaintettem hôlgyeimnek es rôgtôn fel is hivtak szôlâsra. A do- 
log minden vârakozâson felûl sikeriïlt ; elsô szavaimmal jelez- 
tem lémâmat es a kôzônség erre rôgtôn reagâlt. Most mâr érez- 
tem a friss szellôt, amely szônoklatom vitorlâit dagasztotta, 
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megvolt a delejes ôsszekôttetés a kôzônséggel, biztosnak érez- 
tem magamat. Mikor szavaimat befejeztem, a mester, aki moz- 
dulatlanul elôttem âllott es elôadâsom alatt mereven szemembe 
nézett, mély meghatottsâggal âtôlelt. „Kôztunk ezentul" — igy 
szôlt — „nincs semmi banalitâsnak helye." A kôzônségbôl 
olyan lelkesedés tort ki, milyennek ritkàn voltam szemtanuja. 
Ko esett le mindenki szivérôl : az ùnnepi hangulat ujbôl fel- 
éledt. Ntim mondanék igazat, ha azt âllitanâm, hogy nem esett 
jôl ez a siker, sôt nagyon is jôl esett, de ebben igen kis része 
volt a kielégitett kôzônséges hiusâgnak ; aminek ôrùltem, az a 
tény volt, hogy a nagy német nemzeti szellem elôkelôségeinek 
e gyùlekezetén, a Duna es Tisza kôzti kis jjbarbât'" nemzet fia- 
nak kellett fellépni, hogy az illusztris târsasâgot a*"hinârbôl ki- 
rântsa. Aminthogy egyâltalân minden kulfôldi szerepléseimnél 
az „én"-nek dicsvâgya, melynek kùlônben nem voltam hijjân y 
ugyszôlvân teljesen elmerùlt abban a gondolatban, hogy nem- 
zetemnek becsûletére vâljak es szô nélkûl el tudtam volna tùnnï 
ott, ahol es akkor, amikor erre mâs magyar embert alkalma- 
sabbnak itéltem volna. 

Bayreuthi beszédemért legott nyertem jutalmat, még pedig 
igen eredeti es élvezetes môdon. Wilhelmi hires hegediïmiivész,. 
aki a zenekarban a hegedùket vezette, megindultan hozzâm- 
lépett azzal, hogy szeretne nekem, halaul felszôlalâsomért, va- 
lami nagy ôrômet szerezni, ô azonban mâst nem adhat, mint 
ami mûvészetébôl telik. Meghivott tehât mâsnap délelôttre lakâ- 
sâra, reâm bizvân, hogy kit akarok még meghivni, es ott, ugy- 
mond, azt fogja nekem eljâtszani, amit csak hallani kivânok. 
Természetesen két kézzel ragadtam meg ezt az alkalmat, hogy 
âltalam megvâlasztott mûvészileg homogén târsasâgban, es âl- 
talam nem éppen szerényen ôsszeâllitott programmai elsôrendû 
hangversenyt hallhassak. Wilhelmi, aki nemcsak nagy mûvész y 
de egyuttal rendkivûl szeretetreméltô — magyar mûnyelven 
szôlva : jôizû — ember volt, Rubenstein Jôzsef jeles zongora- 
mûvész âltal kisérve, fejedelmi hangulatban jâtszott ; valôsâggal 
ônmagât multa feliil azon a rôgtônzôtt matinén. Es tette mindezt 
olyan jô kedvben, mely a pazarul nyujtott lelki adomâny érté- 
két nagyon nôvelte. 

Ezt az egész bayreuthi élményt azonban fôleg a kôvetkezôk 
kedvéért mondom el : Negyven évvel késôbb, 1916 ôszén, a 
vilâghâboru mâsodik esztendejének befejezte utân, vôrôskereszt- 
kùldetésben Stoekholmba mentem. Ekkor volt a német, az 
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osztrâk es a magyar vôrpskereszt kikuldôtteinek elsô talâlkozâsa 
az orosz vôrôskereszt képviselôivel. A németek részérôl jelen 
volt Miksa badeni herceg, a késôbbi birodalmi kancellâr, a leg- 
szeretetreméltôbb emberek egyike, ■" akikkel valaha szerencsém 
volt talâlkozni. Mikor neki bemutattak, elsô szava ez volt : „ûn 
az az Apponyi, aki Bayreuthban azt a hires beszédet tartotta r 
melyrôl ott még ma is beszélnek ?" Megvallom, ez a megszôlitâs 
kissé sajâtsâgosan érintett ; nagyon éreztette velem viszonyaink- 
nak kicsinyességét. Utôvégre 1876 ôta hazâmban meglehetôseï* 
zajfts es nem egészen eredménytelen politikai pâlyât futottam 
volt be, es ime, itt, a velùnk szôvetséges birodalomnak egy feje- 
delmi ivadéka, még pedig szellemileg magasan allô, politikâval 
foglalkozô — amit késôbbi meghivâsa a birodalom elsô kor- 
mânyzati âllâsâra is bizonyit — akit nevem emlitése csu- 
pân egy Bayreuthban negyven év elôtt elmondott pohârkôszôn- 
tôre emlékeztetett. Vanitas vanitatum I Avagy akként formulâz- 
zam a dolgot, hogy ez a kis epizôd is mutatja, mennyire maga- 
# san ail mindaz, ami altalânos emberi vonatkozâssal bir, tehât 
mindaz is, ami a mûvészfcttel kapcsolatos, a napipolitika fôlôtt ? 
Tôlem ez az észjârâs korântsem idegen. 

E fôljegyzések sorân mâr volt alkalmam kifejteni, meny- 
nyire irigylem azokat, akik tudomânyos munka kôzben kizârô- 
lag a tiszta igazsâg kultuszânak élhetnek. Ezt kiegészitôleg tel- 
jes ôszinteséggel mondhatom, hogy en, ha a mûvészet bârmely 
âgâban nagyratermett képességeket fedeztem volna fel magam- 
ban, a politikât es mindazt, ami vêle jâr, habozâs nélkùl ott- 
hagytam volna, hogy azt a magasabbrendù hivatâst karoljam fôL 
Àmde ezen a téren engem a gondviselés csak a megértésnek 
elég magas foku képességével âldott meg — hâla legyen ezért 
is — de az alkotô lehetséget tôlem megtagadta. Azt sem me- 
rem âllitani, hogy kielégitô mértékben birom az âllamférfi 
lélektanâhoz tartozô mûvészeti tulajdonokat, fôleg azt a fantâ- 
ziât, amely a megflgyelt egyes esetekbôl tipusokat alkot es igy 
eleven képét nyeri a nép egész életének. 

Ebben az ôsszefûggésben egyetmâst el kell mondanom 
Wagnerhez, Liszthez es egyâltàlân a zenéhez valô viszonyom- 
rôl, amelynek elmondâsa nélkùl igen csonka volna egyéniségem 
megismertetése. Ezek a dolgok nagy helyet foglaltak el életem- 
ben, melyet nélkûluk el sem tudok képzelni. Nôsiilésem elôtt 
tâjékozâst keresvén leendô nom lelki vilâgâban, aggôdva kér- 
deztem azt is, minô âllâst foglal el Wagner mûvészetével szem- 
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ben, — akâr csak (bar némileg megfordilott alakban) Gretchen 
kérdése Fausthoz : „Henrik, mit tartasz a vallâsrôl ?" Bizo- 
nyâra valami biânyzik vala lelkeink teljes ôsszhangjâbôl, ha a 
vâlasz erre a kérdésre nem hangzott volna ugy, hogy nom ebben 
az irânyban is osztja lelkesedésemet es gyakori lâtogatôja volt 
mâr elôbb is Bayreuthnak. Ehhez a helyhez fûzôdnek legmély- 
ségesebb zenei benyomâsaim es némelyike legérdekesebb bensô 
élményeimnek. Bayreuth-tal kapcsolatos az az ôrôkké emlékeze- 
tes hangverseny is, melyet Wagner Richard ottani vâllalata ja- 
\{\va 1875-ben Budapesten dirigâlt, es amelyen Liszt Ferenc 
Beethovennek Es-dur zongoraversenyét jàtszotta. Fôleg e hang- 
verseny fôprôbâja ment nâlam lelki eseményszâmba. Nagyon 
kevesën voltak jelen, de ezek kôzt Wagner Richard, kinek meg- 
figyelése valôsâgos lélektani tanulmâny volt, egy nagy lélek ta- 
nulmânyozâsa. Liszt csak neki jâtszott, ami azt jelenti, hogy 
Beethovenbe elmélyedt, niint talân soha senki ; elôadâsânak 
ihletett objektivitâsa âtment a mi derék filharmoniai zene- 
karunkra is, mely Richter Jânos vezénylete alatt pâratlan oda- # 
adâssal simult Liszt intenciôihoz, vagyis — ami a jelen esetben 
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egyet jelentett — Beethoven szelleméhez. Tôkéletesebbet hallani 
nem lehetett. A fôprôbân jelenvoltak kis kôre néma maradt a 
meghatottsâgtôl ; egyùtt ' mentunk onnan ebédelni. Wagner 
szôtlanul Liszt Ferenc karjâba kapaszkodott, senki sem talâlt 
hangot a mindnyâjunkat âtjârô megindulâs kifejezésére ; hisz 
annak hatâsa alatt allottunk, ami épp azért vâlt zenévé, mert 
a szô hatârân tul van. Végùl Wagner kifakadt : „Ferenc" — 
ugymond — „te engem ma fôldig sujtottâl" ; de nem boszan- 
kodva mondta ezt, hanem magasztos alâzattal. „Mi az, amit en 
hozok, csupa tôredék ehhez képest." Ezzel megint visszaesett 
meditâlô hallgatâsâba. Hogy Wagner miként érzett Beethoven- 
nel szemben, azt mindenki tudhatja, aki a Beethoven-centenna- 
rium alkalmabôl kiadott remek értekezését elolvasta. De nekem 
akkor megadatott, hogy e két géniusz lelki érintkezését megren- 
ditô hatâsâban ugyszôlvân szinrôl-szinre szemlélhessem ; akkor 
es azutân még egyszer. Ez a mâsodik eset Bayreuthban tôrtént, 
ha nem csalôdom, az elsô Parsifal-elôadâsok idején. Valamely 
estén a Wagner-csalâd néhâny kevésszâmu barâtja gyiilt ôssze 
Wahnfried-ban. Wagner, fâradtnak érezvén magât, korân vissza- 
Tonult ; Liszt Ferenc volt az egyuttmaradt târsasâg kôzpontja. A 
beszélgetés Beethoven utolsô szonâtâirôl folyt, jelesûl a hires 
B-dur „fur's Hammerklavier** szonâtârôl es annak fenséges Fis- 
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moll-adagiôjârôl ; a szômagyarâzatokat Liszt Ferenc szakitotta 
félbe. „Megmutatom ûnôknek" — monda, es a zongorâhoz ment, 
mely a hâznak egy kôzponti, két emeleten âtnyulô, ezek felsôb- 
bikén galériâtôl kôrulvett csarnokâbaji âllott. A galériâra a lak- 
osztâlyokbôl tôbb ajtô nyilt. Ismét hallottam tehât Liszt Feren- 
cet, amint, tekintet nélkiil valamely kôzônségce, tisztân magâ- 
nak Beethovent jâtszotta, azzal a csodâlatos objektivitâssal, mely 
valôsâgos szellemi elmeriilése az elôadô mûvésznek az elôadôtt 
mûbe, es amelyre, amikor akarta — az elterjedt vélemény elle- 
nére — senki annyira képes nem volt, mint ô. Mikor a misztikus 
tétel utolsô akkordjai elhangzottak, ismét nem tehettùnk mâst, 
mi, a kivâlasztottak, akik azt végighallgattuk, minthogy néma 
csend âhitatâban, ameddig csak lehet, magunkban fenntartsuk az 
ûnnepi hangulatot. De im, egyszerre lâbdobogâst hallunk a ga- 
lériârôl, valaki inkâbb rohan, mintsem jôn lefelé a belsô lép- 
csôn : Wagner volt, aki a Beethoven-i hangok h ail a tara zajtala- 
nul kisompolygott szobâjâbôl a galériâra-, ott észrevétlenùl végig- 
hallgatta az elôadâst es most, pongyolâban, senkivel sem torôdve, 
érzelmeinek egészen âtadva magât, kônnyezve borult Liszt Fe- 
renc nyakâba, csak ennyit mondvân es ismételvén : „Kôszônôm, 
kôszônôm, Ferenc !" 

Nem véletlen, hogy életemnek két legnagyobb es legmara- 
dandôbb zenei benyomâsât (melyek mellé esetleg a mâsodik 
Parsifal-elôadâst Levy Hermann, es egy bayreuthi „Mesterdal- 
nokok"-elôadâst Rîchter vezénylete alatt sorozhatok) Beethoven 
géniuszânak kôszônhetem, Liszt Ferenc kozvetitésével es Wag- 
ner Richard nagy mûvészlçlkének kôzvetlen szemléletével, amint 
azt a zene legtranscendentàlisabb megnyilvânulâsai elôtti hôdo- 
latban lâttam. Ez volt tehât az a férfiu, akirôl ellenségei azt âlli- 
tottâk, hogy idegen nagysâgot nem tud méltânyolni, hogy csak 
onmagât bâmulja ! A valôsâgban nemcsak méltânyolni es mé- 
lyen âlérezve magasztalni tudott minden nagyot, amit mâsok 
mûveiben talâlt, hanem mindent elismert, ami keresetlenùl nagy- 
nak mutatkozott, tehât mindent, amiben ôszinteséget es igazsâ- 
got lâtott. Igy példâul magam hallottam ôt nagy elismeréssel nyi- 
latkozni az egyszerù es dallamos olasz operâkrôl ; a Strausz-féle 
keringôkef pedig kûlonôsen kedvelte. Csak a nagyképiiséggel es 
felfujt kôzépszerîiséggel szemben volt kérlelhetetlen. Ennek meg- 
âllapitâsâban azonban, megengcdem, néha igazsâgtalanul itélt, 
aminthogy az alkotù géniusz egyâltalân ritkân pârosul elfogu- 
latlan krîtikai képességgel ; sajât alkotâsânak irânya annyira 
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éthatja egész egyéniségét, annyira elvâlaszthatatlan attôl, annyira 
azonos vêle, hogy ôntudatlanul esztétikai tôrvénnyé vâlik lelké- 
ben ; mértékké, meUyel mindent mér, ami természetszeriileg he- 
terogén mûvészi egyéniségek akaratlanul igazsâgtalan megitélé- 
séhez vezet. De hogy mennyire tavol âllott Wagner beteges ôn- 
imâdâsâtôl, bar reformâtori hivatâsânak es erejének teljes tuda- 
tâval es jogos ônérzetével birt, arrôl tanuskodjék egy meghatô 
jelenet, melyet nem en, hanem Mihalovich barâtom volt szeren- 
csés megfîgyelhetni. A Nibelungok elsô bayreuthi elôadâsa kôz- 
ben nevezett barâtom a szinhâznak a Wagner-csalâd szâmâra 
fenntartôtt helyiségei fêlé haladva, véletleniil a mester dolgozô- 
szobâjâba keriilt es ôt ôtt egyedûl talâlta, még pedig tôprengô, 
ugyszôlvân levert hangulatban. „Nem felel meg mindez - — igy 
tort ki — az en gondolatomnak ; môgôtte marad annak, amit 
akartam." Mihalovich ugy értette, hogy az elôadâsnak némely 
fogyatékossâgârôl van szô, es viszont kiemelte annak ragyogô 
részleteit. „Nem ugy — felelt a mester — nem az elôadâs, maga 
a mû az, amint most magam elôtt lâtom, amely nem adja azt, ami 
bennem élt " A hûséges tanitvâny tiltakozâsa, a gigâszi alkotâs 
irânt kifejezett rajongô bâmulata, nem tudta Wagner lelkébôl el- 
ûzni ezt a hangulatot. En pedig ezt itt mély meghatottsâggal irom 
le, mert szerintem nem kisebbili sem a mûvet, sem annak alko- 
tôjât, hanem ellenkezôleg, minden egyébnél élénkebb vilâgitasba 
helyezi nagysâgât. Csak a kôzépszerùség van ônmagâval meg- 
-elégedve es élvezi nyugodtan az ônelégultséget. Akinek lelke na- 
gyot âtérezni es alkotni képes, az egyuttal âtérzi, még pedig fâj- 
dalmak kôzt érzi ât az ùrt, mely eszme es kifejezés kôzt^ermé- 
szetszerùleg tâtong. Lelkùnk Istenit tud sejteni : a sejtelem, mig 
alakot nem ôlt, szinte tôkéletes, de amint csak gondolattâ sùriisô- 
dik, mâr kûzd a fogalom elégtelenségével, es amint kifejezést ke- 
res, durvânak talâlja a legfmomabb eszkôzt is. Az elégtelenségek 
egész sorozatân megy tehât keresztul az ôseredeti ihlet, mig vala- 
mely miiben megtestesùl, gyakran csak annak érezhetôen, de 
annak azutân véresen, aki az ihlet nagysàgâtôl el volt telve. „Das 
Unzulaengliche, hier wird's Ereigniss.'* „Ime, eseménnyé vâlt a 
fogyatékossâg." Ez a mélységes Goethe-i mondas 'fejezi ki preg- 
nânsan azt a tragikumot, mely a lângész alkotô gyônyôrérzetébe 
vegyûl ; âtérzése a nagysâg bélyege. 

Kezdettôl fogva a legujabb évekig âllandô lâtogatôja ma- 
radtam a bayreuthi elôadâsoknak. Lelki fùrdôzés volt ez né- 
kem, levegôkura, magaslati levegô élvezése a napipolitika fulledt 
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légkôrének folytonos magambaszivâsa utân. Kulôn ki kell emel- 
iiem a Parsifal-elôadâsokat, mely mûnek onnan nem lett volna 
szabad kimennie. Mâr 1876-ban ismerkedtem meg a magasztos 
kôltemény vâzlatâval ; a mester akkor fejezte azt be, es kôzôlte 
is à Nibelungok elôadâsai utân még néhâny napig Bayrcirthban 
maradt barâti kôrrel ;"késôbb elkuldte nekem a kész szôveget is, 
néhâny ajânlô sorral. De a zene teljes meglepetés volt szâmomra 
is es, be kell vallanom, hogy az elsô elôadâson az egész oly ide- 
genszerùen hatott râm, annyira megdôbbentett, hogy nem tud- 
tam rôgtôn a megértésig eljutni. De mâr mâsodik hallâsra fôlleb- 
bent a fâtyol, letôrt minden gât. Az elôadâs, melyet a hires mûn- 
cheni karmester, Levy Hermann vezetett, tôkéletességben azôta 
soha el nem éretett ; példâtlan ihlettség uralkodott rajta es 
vett erôt a lelkeken. A benyomâs a legmélyebb, legmaradandôbb 
es legharmonikusabb volt, amit valaha szinpadon elôadott mîi- 
bôl nyertem. Ez utôbbi tekintetben csak a — kùlônben egészen 
mâs légkôrben mozgô — „Mesterdalnokokat" helyezhetem mel- 
léje, „harmonikus" alatt azt értvén, hogy mindkét mûben min- 
den részlet éppen olyan, amilyennek az ember ôhajtja. De neve- 
zetes volt az elôadô mûvészeknek, akikkel Bayreuthban sokat 
érintkeztem es a mesternek hangùlata is. Valamely csodâlatos 
szelidség es âtszellemùlt szeretet tôltôtte meg ai egész légkôrt, 
fôleg pedig Wagner lelkét. „Nem ismerùnk a mesterre" — igy 
szôltak nekem a mûvészek — „eltûnt belôle minden keménység, 
indulatossâg es szeszély, melyet régebben néha tapasztaltunk ; 
most csupa jôsâg es elnézô szeretet ; folyton hâlâlkodik tôrek- 
véseinkért, egy rossz szava sincs senkihez." Ime, egy nagy mû- 
vészlélek viharos életének szelid alkonya. „Isten irgalmas lesz 
hozzâ itéletében" — ezt monda nekem egykor Emsben Windt- 
horst, a hires német katholikus vezér, Wagnerre vonatkozôlag 
(kivel egy idôben tôbbszôr érintkezett) — „mert buzgôn es be- 
csiiletesen kereste az igazsâgot." 

De nemcsak Bayreuthban, a hazai zeneéletben is voltak 
nagyjelentôségii benyomâsaim, melyek kôzul kûlônôsen ki kell 
emelnem a Hubay — Popper-négyes elôadâsait (az utolsô Beetho- 
ven-quartetteket mindenekelôtt) es operânknak azt a fénykorât, 
melyben Mahler Gusztâv volt igazgatôja. Minô eredményeket ért 
el ez a lângész a sokszor igaztalanul mellôzôtt hazai erôkkel ! 
Milyen ùnnepnapot jelentett minden elôadâs, melyet ô tanitott be 
es ô vezényelt ! Egészen kiilônôsen neki kôszônhetem Mozart je- 
lentôségének megértését,' melyhez egész sajâtsâgosan, csak ké- 
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sôbb es az âltala betanitott es remekul elôadott „Figaro lako- 
dalma" es „Don Juan" allai jutottâm. A kezembe adott kulcs az- 
utân megnyitotta nekem Mozart minden kincseskamrâjât. 

Âmde legyen elég mûvészeti témâkrôl. Amiket itt, a krono- 
lôgiât mellôzve, clmondtam, midôn kôzpàlyâm élményeinek el- 
beszélésében egy pihenôhôz jufottam, talân fôlôslegesnek lât- 
szanak politikai emlékiratokban ; de ezek életemhez tartoznak, 
nem mint feliiletes szôrakozâsok, hanem mint alkotô részei, 
mint egyéniségem kifejlôdésére hatâst gyakorlô erôk. Nekem 
nem adatott, hogy teljesen elmerûljek a politikâba, hogy ôsszes 
napjaimat a Curiân, a parlament es Club kôzt tôltsem el, sziïr- 
kén, egyhanguan. Lelkemet nyitva kellett tartanom a természet- 
és mûvészet-nyujtotta élvezetek beôzônlésének. Hiânyossâga-e ez, 
vagy tôkéletessége egy politikai egyéniségnek : nem vitatom. 
Bâr egészen hatârozottan az utôbbit hiszem, még pedig kifeje- 
zetten es kiélezetten reâlpolitikai szempontbôl. A nemzetek 
nagyon reâlisan bêle vannak kapcsolva a nagy emberiségi fejlô- 
dési folyamatokba, a nemzeteknek van lélektana, melynek tor- 
vényei nagyobb sziikségszeruséggel érvényesùlnek, mint az egyé- 
nek lélektana, mely fôlôtt sokkal inkâbb uralkodik a szabad 
akarat. Mindezek felfogâsa es âlérzése a nemzetek irânyitâsâra 
valô képességnek egyik fô kelléke ; ez pedig osszefûgg a lelki 
élet azon kitâgitâsâval es folemelésével, amelyet a természet es 
mûvészet, hozzâteszem, a bôlcselkedés ojszagâbôl is, nyerùnk. 
Aki ezekbôl a forrâsokbôl nem merit, az csupân a napi politi- 
kanak lehet tôbbé-kevésbé ugyes munkâsa, de a nemzeti jôvôbe 
tekintô, a nemzeti egészet felôlelô es azl az emberiség egyete- 
mébe beillesztô koncepciôra, tehât a legmagasabb allamférfmi 
feladatokra, képtelen. Mivel pedig tokéletes emberi nagysâg 
nincs, a legnagyobb allamférfiak is gyakran szenvednek épp az 
imponderabiliak ez âtérzésének fogyatékossâgâban. Mi egyéb 
vitte bêle példabl Bismarckot a kulturkampfba, mint egy tôle ide- 
gen egyhâz erkôlcsi batahnânak kicsibe vevése ? Igaz, hogy poli- 
tikâjânak ebbôl az eltévesztett lépésébôl nagyszabâsu elhatâro- 
zâssal ki tudott bontakozni ; az eredmény mégis csupân a ka- 
tholikus befolyâs ôriâsi es âllandô jellegii megerôsôdése volt 
Németorszâgl)an, amit Bismarck bizonyâra nem akart. 



IV. 



KÉPI ISELÔI PÀLYÂM KEZDETE — A DE4K 
PART BOMLÂSA — A SEtfNYKY-PÂRT 



Igy jutoltam el 1872-ig, amely évben âltalânos vâlasztâsok 
voltak. A magyar belpolitikâban, a kiegyezés esztendeje ôta, sze- 
mélyvâltozâsok âllottak volt be, amelyek annak egész jellegét 
megvâltoztattâk. A francia-német hâboru kitôrésekor Beust kûl- 
ùgymmiszter — a legenyhébben szôlva — erôsen kacérkodott 
volt a poroszellenes francia-szôvetséges politikâval. Vêle szem- 
ben es az orszâg érzelmeivel ellentétben, de az ôsszes komoly 
magyar tényezôk helyeslésével, grôf Andrassy Gyula magyar 
miniszterelnôk képviselte a semlegességi politikât. Gyôzvén az ô 
âllâspontja, Beustnek âllâsa befelé is, kifelé is, tarthatat- 
lannâ vâlt, es Andrassy lett a kulùgyminiszter. Az igazat szôlva, 
hajlamai ôt régen a kùlpolitikâval valô foglalkozâsra terelték ; 
azt a kôrûl liem irhatô befolyâst a kûlûgyek vezetésére, amely 
az 1867 : XII. te. a magyar miniszterelnôknek biztositott, senki 
oly mélyrehatôan nem gyakorolta, mint ô, ugy hogy nem te- 
kintve a Beust hibâs politikai elirânyodâsa âltal elôidézett kon- 
fliktust — bârkinek nehéz lett volna mellette kûlùgyminiszter- 
nek lenni. Nagyszabâsu egyénisége egyâltalân alig volt vala- 
mely formai illetékesség korlâtai kôrébe zârhatô, hanem érvé- 
nyesûlt, — mint p. o. a Hohenwarth-rendszerrel szemben — 
ameddig megvolt az érvényesùlésnek anyagi lehetôsége. Tu- 
dom, hogy nekûnk, Ausztria es Magyarorszâg kôlcsônôs fûgget- 
lensége elméleti magyarâzôinak, mily nehéz volt éppen a Ho- 

Apponyi : Emlékirataim, I. 4 
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henwarth-esetben kôvétett magatartâsât, melyet dezavuâlni nem 
akartunk, ennek az elvnek szempontjâbôl magyarâzni es iga- 
zolni. Ha nemzetûnknek es nemzetùnk vezetô politikusai- 
nak gyakran a tulhajtott formakultuszt rôttuk fel hibâul, 
Andrâssy néha az ellenkezô hibâba esett, a lényegnek a forma 
megvetéséig vitt kultuszâba, mely nem eléggé mérlegelte, hogy a 
forma kban gyakran olyan biztositékok foglaltatnak, amelyek 
ônmagukban ugyan elégtelenek,, de mégsem nélkûlôzhetôk. E 
tekintetben Deâk Ferenc es ô nagyon szerencsésen egészitették 
ki egymâst, kûlônôsen a kiegyezési mû létrehozatalâban ; 
Andrâssy a politikât, Deâk a kôzjogot képvïselte, ami természe- 
tesen ugy értendô, hogy e két szempontnak csak percentuâlis 
vegyuléke kùlônbôzôtt e két nagy elmében. Annal sajâtsâgo- 
sabb, hogy az 1867 : XII. te. azon intézkedését, amely a poli- 
tikai opportunitâsi szempontok kedvéért legmélyebben sebzi a 
magyar âllami ônâllôsâgot, melyet kôzjogi alapelveinkkel leg- 
nehezebb ôsszeegyeztetni : a delegâciôk kôzôs szavazàsât az 
elôzetes tanâcskozâsok sorân Andrâssy ellenezte es Deâk erô- 
szakolta. Amde ez a kivételes eset sem erôtleniti az Andrâssy 
egyéniségérôl elôbb mondottakat. Hogy pedig ilyen hajlamu 
âllamférfiu a magyar belpolitika mezején, ahol néha tulhajtot- 
tan, de bizonyos pontig szukségszeruleg, a kôzjogi mozzanatok 
dominâltak es a kôzjogi érzékenység volt ébren tartandô, magât 
jôl nem érezhette, az csak nagyon természetes. Hozzâjârult 
ehhez a magyar miniszterelnôk nehéz helyzete Deâk Ferenc 
mellett, aki korlâtlan pârtvezéri hatalmat gyakorolt a kormânyt 
tâmogatô tôbbség fôlôtt, anélkùl, hogy a kormânyzat felelôssé- 
gében es a mi viszonyaink kôzt erôs kormânyokat is megôrlô 
mindennapi nehézségeiben osztozkodott volna. Az „ôreg ur", 
amint ôt nevezték, nem is mindig kiméletesen éreztette ezt a ha- 
talmat a kormânnyal. Az a nagy szeretet es mélységes nagyra- 
becsulés, amellyel Andrâssy irânt viseltetett, enyhitette ugyan 
ennek a ferde helyzetnek a hatâsât, de annal kevésbé szùntet- 
hette azt meg, minél inkâbb nôvekedett nâla, egy szûkségszerû 
lélektani folyamatnak tôrvényei szerint, az autokrata ôntudat. 
Ugy hiszem tehât, hogy Andrâssy szivesen cserélte fel a magyar 
miniszterelnôki âllâst a kôzôs kûlugyminiszterével. Tôrtént 
azonban ez a magyar belpolitikânak épp oly nagy kârâval, 
amily nagy hasznâra vâlt a kùlpolitikânak. 

Andrâssy attôl a perctôl kezdve, amelyben kùlûgyminisz- 
terré lett es ameddig az volt, teljesen tâvoltartotta magât a ma- 
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gyar politikâtôl. Ebben azutân csakugyan a legvégsôkig vitt 
kôvetkezetességgel maradt meg âllâsânak illetékességi kôrén 
belùl, melybôl tudvalevôleg minden beavatkozâs akâr Ausztria, 
akâr Magyarorszâg belugyeibe, tôrvény szerint ki volt zârva. 
Uj feladata annyira kongeniâlisabb volt neki, es annyira igénybe* 
vette ôsszes erejét, hogy se kedve, se ideje nem volt még mas 
pblitikai ûgyekkel is foglalkozni. Pedig a kiegyezési politika ha- 
nyatlâsa az 6 tâvozâsâval kezdôdik ; azzal végzôdnek a kiegye- 
zés mézeshetei. Ennek a politikânak az 1875. évi fuziô âltal be- 
kôvetkezett megerôsôdése csak lâiszat, csak kulsôség, idôhala- 
dék nyerése volt, Az a politikai folyamat, melyet „kiegyezés- 
nek" nevezùnk, az 1867 : XII. te. vagy bârmely tôrvény meg-* 
alkotâsâval nem volt lezârva, hanem ezzel csak bizonyos 
nyugv6pontra jutott, alapot nyert a békés folytatâsra ; formâkba 
azt egyâltalân nem lehetett zârni, legkevésbé olyan pongyolân 
szerkesztett, bensô ellenmondâsokbaii szenvedô formâkba, mint 
amilyeneket az a tôrvénycikk létesitett. Ezeket véglegeseknek - 
senki sem tekinthette, de lettek légyen bâr tôkéletesek, a fel- 
adatot meg nem oldhattâk volna. Megértést, lelki kôzeledést kel- 
lett létesiteni az orszâg es az uralkodôhaz kôzt, megértést 
Ausztria es Magyarorszâg kôzt. Ha ez sikerùl, akkor kônnyen es 
surlôdâs nélkùl megy a kôzjogi formâknak megfelelôbb kiala- 
kulâsa is. Tehât az 1867 : XII. te. megalkotâsâval létesitett 
étape feladatai lényegileg politikaiak es lélektaniak voltak, ami- 
lyenek megoldâsâra Andrâssy egyénisége kivâlôan alkalmas 
volt, de utâna a kormânyra jutott férfiak kôzùl senki, se nâ- 
lunk, se Ausztriâban. Ameddig ô âllott a magyar* ùgyek élén, 
szépen lâtszott megindulni az a megértési folyamat, amely âltal* 
a kiegyezés valôsâggâ vâlt volna. Hatalmas tényezô volt ebben 
Erzsébet kirâlyné az ô erôs magyar rokonszenvével. Az ô be- 
folyâsa hozta az udvart hosszabb idôre fôvârosunkba ; folytonos 
ôsszekôttetés létesiilt az uralkodôhaz es a magyar târsadalom 
kôzt, az imponderabiliâk egész tômege hozta egymâshoz kôze- 
lebb e tényezôk lelki vilâgât. Andrâssy tâvozâsâval es Erzsébet 
kirâlynénak a nyilvânos szerepléstôl valô fokozatos visszavonu- 
lâsâval mindez megszunt. Utôdainak egyike sem birt ilyen ma- 
gas politikai feladatok megoldâsâra valô képességgel. Részint 
nem eléggé jelentékeny, részint lendiïletnélkùli, szârazlelkû fér- 
fiak voltak. Deâk Ferenc ïiemsokâra, betegségtôl megtôrve, 
visszavonult a kôztevékenységtôl. Rideg betu-kultusz lépett az 
élô fejlôdés helyébe, még pedig egy olyan betunek kultusza, 
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amelyet kétfélekép értelmeztek ; kerùlni kellett tehât a dolgok 
mélyére, a lényegbe valô hatolâst, nehogy az ellentét kipattan- 
jon ; valôsâggal dëdelgetni kellett a kétértelmuséget, mert csakis 
ennek a segitségével lehetett naprôl-napra élôskôdni. Ezt ne- 
vezték „âllamférfiui bôlcsességnek". Rettentô kicsiny mértékkel 
mérték az âllamférfiui qualitâsokat : lelkileg ôssze kellett zsu- 
gorodni annak, aki azt meg akarta iïtni. Ettôl természetszerûleg 
ôsszezsugorodôtt es kiaszott a nemzeti lélek. Az okossâg csupa 
lemondâsokbôl âllott, még pedig lehetetlen, a nemzeti lét 
lényeges alkotôrészére vonatkozô lemondâsokbôl. Ebbôl azutân 
természetszerûleg kôvetkezett a korrupciô, mint nélkulôzhetet- 
len instrumentum regni, ugyanis, mivel az alkotmânyos formâk 
megtartâsa kivântatott, nemzeti akaratnyilvânitâsként kellett 
megjelenni annak, amit a nemzet nem akarhatott ; kôvetkezett 
az ideâlizmus hanyatlâsa, az utilitarizmus uralkodâsa mâr afc 
ifjusâg lelkében is, a jellemek elgyengûlése. Ez a nemzeti el- 
satnyulâs okozta azt is, hogy vâlsâgos ôrâkban tehetség- 
nélkùli kalandorok ulhettek a nemzet nyakâra anélkûl, hogy 
valamire valô ellentâllâssal talâlkoznânak. Nem lehet évtizede- 
ken ât az erôs akarâst elfojtani, es azutân egyszerre azt kivânnu 
hogy egy adott pillanatban meglegyen. 

Dé akkor, 1872-ben, még senki sem gyanitotta a kiegyezési 
éra hanyatlâsânak megindulâsât, sôt : Andrâssy kùlugyminisz- 
terségében mindenki Magyarorszâg hatalmi âllâsânak ôriâsi 
emelkedését lâtta. Lônyay Menyhért, ha nem is oly rokonszen- 
ves, mint Andrâssy, de a maga nemében mindenesetre nagy- 
szabâsu ember volt. Ugy festett tehât a helyzet, mintha minden 
a legszebb rendben volna, csak a gonosz baloldal ne okozzon 
zavart. lgy âllottunk 1872-ben, mtdôn az âltalànos vâlasztâsok 
kôzeledtek es en is belesodortattam azok hullâmaiba. 

Belesodortattam, mondom, mert tulajdonkép akkor még 
nem akartam képviselô lenni. Nem tudom, mire vârtam, meny- 
nyire kivântam még készulni, de valahogyan nem talâltam meg 
helyemet a létezô politikai alakulâsokban. Ami mégis belevitt a 
jelôltségre, — es kôvetkezésképen a mandâtum-vâllalâsra, — az 
atyâmnak egy akciôja volt, amellyel nem is értettem egészen 
egyet, mely azonban mégis ellenâllhatatlan pressziôt gyakorolt 
râm. 

Az 1872. esztendô még erôsen érezte azoknak a vallâsi es 

- vallâspolitikai mozgalmaknak lûktetését, amelyeket a vatikâni 

zsinat es kûlônôsen a pâpai csalhatatlansâg dogmâjânak meg- 
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éllapitâsa felidézett. Ma mâr alig lâtszik érthetônek az a vihar- 
zâs, amely nemcsak theolôgiai, hanem politikai kôrôkben is a 
tanitô egyhâznak e cselekedete kôriil, azt megelôzôleg es kôve- 
tôleg keletkezett. Legkevésbé lâtszik érthetônek, hogy okos em- 
berek, hazânkban is, azt hitték, hogy a vilâgi hatalom eszkôzei- 
vel meg lehessen gâtolni egy hitâgazat elfogadâsât a hivôk ré 
szérôl. Mégis megkisérelték. A magyar kormâny a „placetum 
Tegium" rozsdâs fegyvereihez nyult, hogy ezt a lehetetlen célt el- 
érje ; megtiltotta pùspôkeinek a pâpai csattiatatlansâgra vonat- 
kozô zsinatî hatârozat kihirdetését, melynek létezésérôl min- 
denki a hirlapok utjân tudott, es amely a Rômâban tôrtént kihir- 
detés âltal minden hivôre nézve ugyis mâr kôtelezôvé vâlt. Mint- 
ha bîzony azt, aki az egyhâz tanitâsânak hinni akar, mert az is- 
teni kinyilatkoztatâs tolmâcsât lâtja benne, egy miniszteri, vagy 
akâr fejedelmi nemtetszés ebben csak egy pillanatig is gâtoî- 
hatné ; mintha nem volna az a gondolât, hogy bârki is hivatalos 
jôvâhagyâsnak, vagy a jôvâ-nem-hagyâsnak dôntô hatâlyt tulaj- 
donitana hitére, egyenesen kacagtatô naivitâs. Es mégis e néze- 
len voltak, még pedig kùlônben okos emberek. Mennyire igaz, 
hogy a nem-hivô nem képes a hivônek lélektanât megérteni ! A 
legzseniâlisabb irôk, bôlcsészek, kôltôk egyarânt hajmeresztô 
sûletlenségeket irnak, amikor a hivô lelket analizâlni akarjâk, 
^s a legnagyobb âllamférfiak — lâsd Bismarck Kulturkampfjàt 
— a legsulyosabb tévedésekbe esnek, midôn ezzel a tényezôvel 
talâlkoznak. Igy tôrtént nâlunk is, amikor a placetum segitségé- 
vel akartak egy zsinati megâllapitâst Magyarorszâgra nézve ha- 
tâlytalannâ tenni. Piispôkeink legtôbbje, valôsziniileg azért, mert 
a Rômâban tôrtént kihirdetést elegendônek ismerte, annyiban 
alkalmazkodott a tilalomhoz, hogy ûnnepélyes kihirdetésétôl tar- 
tôzkodott. Egyedùl Jekelfalussy fehérvâri puspôk helyezkedett 
azzal nyiltan ellentétbe ; ô piispôki megyéjében a zsinat tôbbi ha- 
târozmânyaival egyutt a pâpai csalhatatlansâgra vonatkozôt is 
teljes ùnnepélyességgel hirdette ki, es ezért „ad audiendum ver- 
bum u a kirâlyi rosszalâs meghallgatâsâra idéztetett ; ennél erô- 
sebb szankciôt ama nevezetes tilalomnak nem adtak. De ennyi 
is elég volt, hogy az erôsebb szinezetû katholikusok kôzt bizo- 
nyos ingerultséget tâmasszon. Mâs panaszuk a felekezeti isko- 
lâknak kôzségi iskolâkkâ vâltoztatâsâra irânyulô, kissé erô- 
szakos, bâr kevéssé sikeres akkori akciô volt. Mindezekbôl fo- 
lyôlag egyes katholikus es konzervativ vezérférfiak es piispôkôk 
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tanâcskozâsokfet folytattak arra nézve, nem kell-e a katholikus 
érdekek védelmére mâs orszâgok mintâja szerint pârtot szer- 
vezni. A tanâcskozâsok sorân az a nézet jutott tulsulyra, hogy 
ez sem szûkséges, sem célszerii nem volna ; a zsinati hatâroz- 
mânyok ellen megkezdett akciô elaludt, a felekezeti iskolâk fen- 
tartâsâra a létezô tôrvények kellô alapot adtak : szôval azt tar- 
tottâk, hogy nincs olyan tâmadas, amely védekezésre kényszeri- 
tene, anélkùl pedig az uj pârtalakulâs kilâtâssal sem birna, 
esetleg fel is idézhetfeé a veszélyeket, amelyek ellen védekeznï 
akar. Atyâm azonban mâs nézeten volt ; ô a megelôzés szem- 
pontjâbôl szùkségesnek tartotta a politikai téren valô tômôru- 
lest es — nagyon kevesek tâmogatâsâval — meg is inditotta az 
akciôt, amely neki, tômérdek keseruségen felùl, vagyoni erejét 
tulhaladô, sulyos anyagi âldozataiba is kerult. En nem osztoz- 
tam a nézetében, de nem akartam ôt cserben hagyni es igy, kel- 
letlenûl bar, de mégis jelôltséget vâllaltam, a legrosszabbul meg- 
vâlasztott helyen : Pestmegye szentendrei keruletébën. Jelôltsé- 
gem Deâk-pârti volt, katholikus szinezettel, illetve azzâ lett, mi- 
vel a keriiletben tett elsô lépéseim vilâgossâ tették, hogy a 
tervbe vett pârtalakulâsnak ott semmi talaja nincs, hogy az ottani 
igen erôs baloldallal egyedul a mâr szervezett Deâk-pârt veheti 
fel a kùzdelmet. Némi habozâs utân mind a helyi, mind az or- 
szâgos Deâk-pârt elfogadott jelôltjének. Ne.kem nem kerult lelki 
nehézségembe a „hamis start" elejtése, mert vallâsi meggyôzô- 
déseimnek felâldozâsât tôlem senki sem kivânta, a kùlôn part 
gondolatâért pedig ugy sem lelkesedtem. Atyâm is végul meg- 
elégedett azzal, hogy néhâny Deâk-pârti keriiletben megbizhat6 
katholikus jelôlteket igyekezett felléptetni, ha jôl emlékszem, a 
kôzponti pârtvezetôséggel létrejôtt megâllapodâs alapjân. Ennyi 
sikere tehât édesatyâm akciôjânak mégis volt. 

Ezeket a rég elfelejtett dolgokat azért mondtam el némi 
részletességgel, mert azt a helyzetet éçletik meg, amelyben kép- 
viselôi pâlyâmra megindultam, es amely meglehetôsen elùtôtt 
attôl az âllâstôl, amelyet magamnak késôbb a képviselôhâzban ki- 
vivtam. Mindenki bizonyos kîvâncsisâggal fogadott, de kevesen 
rokonszenvvel. A baloldal a konzervativ ivadékot lâtta bennem^ 
a liberâlis Deâk-pârtiak egy „ultramontân u akciô képviselôjét. 

Két adomaszeru kis esemény szolgâljon ezeknek megvilâ- 
gitâsâra. Huszonhat éves koromnâl fogva a korjegyzôk kôzt ju- 
tott szâmomra hely ; korelnôk az oreg Gubody Sândor volt, in- 
tranzigens szélsôbalodali. A Hâz alakulâsânak rendjéhez tarto- 



55 

zott, hogy a korelnôk a képviselôi megbizôlevelek âtvétele végett 
hivatalos ôrâkat tartott, melyeknél mindig egy korjegyzô volt 
mellette. Mikor mâr gyérûlt a sor es a mâsodik-harmadik ôrân 
kettecskén egyedûl ûltiink az elnôki hivatàlban, az ôreg elôbb 
csak mogorvân nézett es egy szôt sem szôlt hozzâm ; lâthatôlag 
kellemetlen volt neki a tête à tête a flatal „pecsovics"-csal. Kis 
idô multân azonban elunta magât es kezdett adomâzni es élce- 
lôdni ; en az adomâit kellô figyelemmel hallgattam végig, élceit 
jô kedvvel megkacagtam, szerényen néha meg is toldottam, 
ugy hogy lassankint feloldôdott a jégkéreg es az ôreg hatârozot- 
tan jôl érezte magât. Végûl szemem kôzé nézett, kezét vâllamra 
tette es elgondolkozva igy szôlt hozzâm : „Nem, te nem vagy 
rossz ember I" Ebbôl a nemleges megâllapitâsbôl kôvetkeztetést 
vonhattam az eredeti feltevésre. Gubody Sândor azonban attôl 
az ôrâtôl kezdve egyik legnagyobb jôakarômmâ vâlt es hangu- 
latot csinâlt mellettem a szélsôbaloidalon, ahol csakugyan senki 
sem sejthette, — de en sem sejtettem, — hogy valamikor en leszek 
a fuggetlenségi pârtnak elnôke. A mâsik jellemzô elsô talâlko- 
zâsom Pulszky Ferenccel volt, akivel késôbb szintén barâti vi- 
szonyba léptem. ù akkor mindjârt fellépésem kôrùlményeire 
valô célzâssal szôlitott meg es azt fejtegette, hogy semmi sziikség 
sincs egy kûlôn katholikus pârtra, mert senki az egyhâzat bân- 
tani nem akarja. Eszùnk âgâban sincs % ugymond, az egyhâzi 
javakat elvenni ; nekunk sokkal jobb, ha a puspôkôk gazdagok, 
mert ameddig azok, addig nem csinâlnak bajt. Természetesen 
nem a szavakat adom vissza, melyekre mâr nem emlékszem, 
hanem a* gondolatot, mely, mint igen jelleipzô, mélyen bele- 
vésôdôtt emlékezetembe. 

Mindenki elgondolhatja, hogy ekkép eleinte elég kényel- 
metleniil éreztem magamat abban a hâzban, amelyben vezér- 
szerepre âhitoztam, amelyhez minden ifju ambiciôm fuzôdôtt. 
Valôban barâtsâgos fogadtatâsra csak azoknâl a konzervativ 
elemeknél talâltam, melyek akkor jutottak be a képviselôhâzba, 
élùkôn bârô Sennyey Pâllal ; de ezeket is kissé feszélyezte a fel- 
lépésemhez tapadt klerikâlis szinezet. Orményi Miksa, Szôgyény 
Lâszlô, — a késôbbi berlini nagykôvet, — Beôthy Àkos ; ké- 
sôbb Kâllay . Béni, mindannyian nâlam valamivel idôsebbek es 
tapasztaltabbak, a Deâk-pârton belùl kûlôn csoportot alkottak 
es Sennyeyt tekintették tulajdonképeni vezérùknek. Szecessziôt 
ez nem akart jelenteni, csak bizonyos irânyu befolyâst a part 
politikâjâra. Sennyey Pâl atyai jôindulattal fogadott, a tôbbiek 



56 

kissé haboztak, hogy bevegyenek-e a csoportjukba. Igazi tâ- 
maszt tehât ott sem talàltam, csak Sennyeynél ; 6 tôle pedig ki- 
magaslô egyéniségénél fogva a Deâk-pârt zôme inkâbb félt, 
semhogy hozzâ vonzôdott volna. 

Ezt a hamis helyzetet, melyben tagadhatatlanul voltani, 
nagyban enyhitette Deâk Ferencnek irântam valô igaz jôaka- 
rata. Az 1865-ik orszâggyûlésen tôrtént ôsszezôrdûlés da- 
câra, ô atyâmat nagyon tisztelte es szerette es ezt velem is érez- 
tette. Hâlâs szivvel kell megemlékeznem arrôl, hogy az „ôreg 
ur" parlamenti életem ezen elsô nehéz hônapjaiban néhânyszor 
valôsâggal tuntetett mellettem, es ezzel csakhamar kedvezôvé 
tette helyzetemet. Elôszôr, midôn egy tôrvényjavaslathoz vâ- 
lasztôim érdekében môdositâst inditvânyoztam a pârtkôrben. 
Ez nagyon szokatlan dolog volt, kûlônôsen fiatal képviselô ré- 
szérôl, nem is szivesen lâttâk. De nekem volt annyi eszem, hogy 
teendô javaslatomat elôzetesen Deâkkal kôzôltem es hozzâjâru- 
lâsât megnyertem. Mikor tehât, felszôlalàsom utan, az illetékes 
miniszter inditvânyomat néhâny feliiletes megjegyzéssel eluta- 
sitotta, âltalânos meglepetésre Deâk Ferenc mellette szôlalt fel, 
es igy nyert csatâm volt. Mâsodszor pedig elsô képviselôhâzi 
felszôlalàsom alkalmâbôl tuntetett ki, mellyel kîilônben is nagy 
sikert arattam. A felâllitandô Orszâgos Zeneakadémiârôl volt 
szô az 1873. évi kôltségvetés részletes târgyalâsânâl. Az elôzô 
orszâggyûlésen a Hâz az erre vonatkozô tételt mint fôlôsleges 
„Iuxus-kiadâst" tôrôlte. 1872-ben a vallâs- es kôzoktatâsugyi 
miniszter azt ujbôl beâllitotta, de ismét erôs ellenzéssel talâlko- 
zott. Az intézmény létesitésének terve kapcsolatban volt Liszt 
Ferencnek, mint vezetôjének, àllandô idetelepitésével. Ez a kô- 
rùlmény némelyeknél, nâlam is, fokozta, mâsoknâl leszâllitotta 
az intézményért valô lelkesedést, melynek kôzmûvelôdési jelen- 
tôségét akkor még igen kevesen fogtâk fel. A megindult vita 
eredménye igen kétes volt ; akkor, mint lelkes zenebarât es mint 
Liszt Ferenc rajongô tisztelôje, de nem ebbôl a személyes okbôl, 
hanem, mert az ô ittmaradâsât kulturai értéknek tartottam, el- 
hatâroztam, hogy felszôlalok. 

Szuzbeszédnek alig vâlaszthattam volna alkalmasabb târ- 
gyat. A szûzbeszéd târgya — nézetem szerint — egyâltalân 
olyan legyen, amely kivûl âll a nagy politikai szenvedélyeken, 
es* igy lehetôvé teszi, hogy a szônokot mindén oldalon rokon- 
szenvvel hallgassâk ; tehât : valamely kôzmûveltségi, kôzgazda 
sâgi avagy technikai kérdés, de nem tulsâgosan szâraz, es olyan, 
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amely âltalânos érdeklôdés keltésére alkalmas. A beszéd ne 
legyen tulhosszu ; a kezdô szônok szerénysége rôvidségben 
nyilvânuljon es a Hâz tekintélyei ellen irânyitott polémia el- 
kerulésében, de semmikép se szerénységi frâzisokban, mente- 
getôdzésekben, amelyek unalmasak is, es amelyeket nem is tc- 
kintenek ôszintéknek. Ha van mondanivalôd, jogod is van azt 
elmondani ; ha nincs, ne mentegetôdzél, hanem hallgass. En 
«zeket a szabâlyokat ôsztônszeriïleg kôvettem es azonkivûl elsô 
felszôlalâsomat Deâk Ferenc védnôksége alâ helyeztem. Az 
ôreg ur ugyanis a részletes kôltségvetési vita alatt tôbbnyire a 
Hâz folyosôjân tartôzkodott es adomâzott. Mikor felszôlalâsom 
idejé kôzeledett, elmentem hozzâ es azt a kegyet kértem tôle, 
hogy jôjjôn be a terembe, hallgassa meg elsô képviselôhâzi be- 
szédemet. Meg is igérte, meg is volt a hatâsa. Valôsâgos szèn- 
zâciô volt, mikor nevem felhivâsakor Deâk Ferenc 'egész kisére- 
tével belépett a terembe es tuntetô érdeklôdéssel felém for- 
«dulva foglalta el helyét. A Hâz figyelme, mely kezdô szônoknak 
mindaddig biztositva van, amig azt sajât hibâjâbôl el nem veszti, 
ezzel valôsâgos kivâncsisâggâ fokozôdott. Mit éreztem en, 
amikor elsôizben szôltam ahhoz a gyulekezethez, amelyben el 
voltam tôkélve vezérszerepet jâtszani, de amelyben akkor még 
kevesek rokonszenvét birtam ? Hazudnék, ha azt âllitanàm, 
hogy minden elfogultsâgtôl mentes voltam ; az a siri csend, 
amely fogadott, az a tudat, hogy mennyi fugg az elsô benyomâs- 
tôl, bizony rezgésbe hozta idegrendszeremet. De ez csak addig 
lartott, mig a két elsô mondatot elmondtam. Azon tul hatârozot- 
tan élveztem a helyzetet, es amint lâttam, hogy miként nô a ked- 
vezô hatâs, amint éreztem azt a magnetikus ôsszekôttetést a 
hallgatôsâggal, mely a szônoklat lényege : teljes biztossâggal 
kezeltem a szôt, ugy, amint bennem keletkezett, mert ez az elsô 
beszédem sem volt elôre leirva, csak âtgondolva. 

Mikor teûltem, az ôreg ur azzal tuntetett ki, hogy hozzâm 
jôtt gratulâlni es példâjât sokan kôvették. A Hâz fuie es nagy- 
részének rokonszenve biztositva volt. Mert a magyar képviselô- 
hâz alapjâban jôindulatu testûlet volt mindaddig, mig a tulhaj- 
tott pârtszenvedélyek es erôszakos ôsszecsapâsok temperamen- 
1umât meg nem rontottâk. Pârtkulônbség nélkùl tudott ôrùlni 
annak, ha kôrében feltûnt valaki, akitôl jôt vârhatott. De ezen 
«elsô beszédem hatâsa nem âllott meg személyes helyzetemnél ; 
megtôrtént az, amit azôta nem értem el soha, es mâsok is rit- 
kân : kôzvetlen befolyâst gyakorolt a szavazâsra, a zeneakadé- 
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miai tétel nagy tôbbséggel keresztùlment ; es nem a magam, ha- 
nem a kôzvélemény megâllapitâsa volt, hogy ez az eredmény 
nagyrészt felszôlalâsomnak volt kôszônhetô. 
' Elsô beszédem elmondâsakor észlelt hangulatomrôl szôlva,. 
meg akarom azt toldani azzal, hogy félszâzados szônoki pâ~ 
lyâm egész idején ât, mai napig, minden gyakorlottsâg dacâra* 
mindig bizonyos belsô izgalommal âllottam fel szôlâsra. Ha ezt 
az izgalmat elemezem, azt talâlom, hogy az sem nem aggoda- 
lom, sem nem elfogultsâg, hanem egyszeriien az idegrendszer- 
nek az a fokozott tevékenysége, melyre szûkség van, hogy az 
adott gondolatoknak legvilâgosabb, leghatâsosabb, a hallgatôsâg 
lelkiiletéhez legjobban férkôzô kifejezését megtalâljuk. Hâny- 
szor mondtam magamnak, mikor valami fontos irâsbeli munkâ- 
lattal kinlôdtam : „âllitsatok elém 500 embert, akikhez szôlhas- 
sak es egy gyorsirôt es egy negyedôra alatt meglesz, aminek el- 
készitéséhez csupân papirral es tollal két-hârom ôrâra van szûk- 
% ségem". Persze, aki irônak szûletett, az ennek éppen forditottjât 
észleli. 

Àmde vissza kell térnem személyes helyzetem leirâsâtôl ar 
àltalânos politikai helyzethez. Mâr elôbb jeleztem, hogy 
Andrâssy tâvozâsâval a kiegyezési politika fénykora véget ért, 
de hogy ez kiïlsôleg még jô ideig nem volt észrevehetô ; sôt, az 
1875. évi fuziô es a hosszu Tisza-éra a megerôsôdés képét mu- 
tatjâk. 1872-ben a Deâk-pârt uralma még szilârdnak lâtszott. Az: 
„ôreg ur" egészségének es ezzel pârtvezéri mûkôdésének gyen- 
gùlése még nem volt szembeôtlô. Az uj miniszterelriôknek, 
Lônyay Menyhértnek erôteljes egyénisége . bizalmat keltett ; 
kozte es a pârtvezér kôzt még nem merûltek fel azok az ellen- 
tétek, amelyek késôbb tarthatatlan helyzetet teremtettek. Szôval 
az uralkodô part ônbizalma teljes volt. Igaz, hogy a baloldal az 
orszâgban nagy erôvel rendelkezett ; de ezzel szemben Lônyay 
Menyhért az 1872. évi vâlasztâsoknâl nagy kûlsô sikert aratotU 
még pedig azokkal az — akkor elsô izben hasznâlt — eszkô- 
zôkkel, azokkal a fegyverekkel, amelyek a gyôzôt erôsebben 
sebzik meg, mint a legyôzôttet. Az 1872. évi vâlasztâsok nagyon 
nôvesztették a Deâk-pârti tôbbséget, de nem voltak sem elég sza- 
badok, sem elég tisztâk, hogy a legyôzôtt ellenzék az ered- 
ménybe valô belenyugvâst alkotmânyos kôtelességének ismerte 
volna : csakugy nem, mint 1896-ban a Bânffy-féle es 1910-beiT 
a munkapârti erôszakos es piszkos vâlasztâsok utân. A végered- 
mény mind a hârom esetben kormânybukâs es parlamenti vâl- 
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sâg volt, amin csak azok csodâlkozhattak, akik nem hisznek az 
erkôlcsi tôrvények hatâlyossâgâban. A baloldal minden ârnya- 
lata elkeseredett hangulatban jôtt az orszâggyûlésre, eltelve sze- 
mélyes gyûlôlettel a miniszterelnôk ellen, mely a legâdâzabb, 
szerintem igaztalan, de kellôkép vissza nem utasitott tâmadâ- 
sokban jutott kifejezésre. A bomlâs jelei hamarosan mu- 
ta tkoztak. Deâk Ferenc nem rokonszenvezett Lônyay Menyhért 
politikai môdszerével, lassan-lassan gyengûlt az ô vezetô keze is. 
A pârton belùl frakciôk keletkeztek ; a "miniszterelnôk alig 
nyert védelmet pârtja részérôl, még végul a part ôt es ezzel ôn- 
magât is elejtette, bâr egy ideig még tengôdôtt. Ezzel szemben a 
balkôzép vezéreinek, Tisza Kâlmânnak es Ghyczy Kâlmânnak, 
fôleg az elsônek, tekintélye nôttôn-nôtt ; a Deâk-pârton egyre 
gyarapodott titkos bâmulôinak szâma, — kùlônôsen a konzer- 
vativek vonzôdtak hozzâ, — ami, tekintve e nevezetes âllam- 
férfiu késôbbi fejlôdését, helyes ôsztônrc vallott. Annyi bizo- 
nyos, hogy Tisza Kâlmân bâmulatos iigyességgel hasznâlta ki 
ezt a helyzetet ; élesen megvonta a hatârvonalat sajât pârtja es 
az akkori szélsôbal kôzt, amelyben még nem volt teljesen tisz- 
tâzva a 48-as vagy 49-es âllâsfoglalâs (ami késôbb, Irânyi Da- 
niel vezetése alatt, a 48 javâra megtôrtént) ; a 'pârtja kôrébôl ki- 
indult mérges tâmadâsokat nem fékezte, — hisz azok fôintézôje 
egyik bensô bizalmasa, Csernâtony Lajos volt, — de azokkal 
magât egyénileg nem azonositotta, es inkâbb kiegyenlitô szere- 
pet jâtszott, nag^ban megbénitva ezzel a Deâk-pârtnak ugyis 
gyenge védekezô kedvét. Ilyen volt a pârtok helyzete, kevéssel 
az 1872. évi orszâggyiilés megnyilta utân. Igy fejlôdôtt tovâbb, 
sulyosbitva a pénzùgyekben beâllott zavarok âltal, amelyek ve- 
zetését egy hatalmas eszû, de éppen erre nem termett férfiura, 
Kerkâpoly Kârolyra biztâk. 

Nem szândékozom a Deâk-pârt hatalmi lebanyatlâsânak 
ôsszes fâzisait, a Szlâvy- es Bittô-minisztériummal tôrtént kisér- 
letezéseket leirni, mert azokban semmi részem nem volt. Annyira 
nem talâltam meg a helyemet, annyira nem lâttam magam elôtt 
lelkesitô célokat ebben a bomlâsi processzusban, hogy jôfor- 
mân teljesen visszavonultam a képviselôhâztôl es hônapokig be 
sem tettem lâbamat a tanâcskozô-terembe. Sennyey, akit szive- 
sen, kôvettem volna, zârkozottan es tartôzkodôan viselkedett. Tu- 
lajdonkép idegennek érezte magât abban a politikai kôrnyezet- 
ben, amelynek hagyomânyai az ôvéitôl kûlônbôztek, amellyel 
azonban ellentétbe jônni nem akart, mert mégis azt képviselte, 
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ami a politikai lehetôségek kôzùl ôhozzâ legkôzelebb âllott. A 
Deâk-pârtba bejutott konzervativ tôredék akkor meddô teori- 
zâlô elégedetlenségben ffleritette ki szellemi erejét. Ez igy tar- 
tott 1874 végéig es en ezt az egész idôt tôbbnyire Budapesttôl 
tâvol, részint csalâdi, részint barâti kôrben tôltôttem. Liszt Fe- 
renc es Mihalovich Odôn âltal, akivel akkor vâlt bensô barât- 
saggâ 1870-ben megkezdett ismeretségiïnk, mind szorosabb ôsz- 
szekôttetésbe jutottam a zenészvilâggal, melynek mozgalmai 
jobban érdekeltek az akkori politikânâl. Wagnerista mâr elôbb 
is voltam, — ôreg kalksburgi zenetanârom irânyitotta arrafelé 
vezetô elsô lépéseimet, — most tôbbrendbeli mûvészi kirându- 
iâsaim mélyebben belevezettek a kolosszâlis lângész megérté- 
sébe. Mindazonâltal nem voltam exkluziv izlésemben : minden 
zenei szépet, beleértve az egyszerù olasz operâkat es a Strausz-j 
fêle keringôket, élvezni tudtam, es ebben mestereim âltal sem 
engedtem magamat megzavartatni. A zene mellett bôlcsészeti 
munkâkat olvastam ; még tanulmânyaimban is massai foglal- 
koztam, mint politikâval. De 1874 vége fêlé mindez megvâlto- 
zott. A Deâk-pârt agôniâja akut stâdiumba lépett. Az „ôreg ur" 
betegen visszavonult, a pénzùgyek romlâsa katasztrôfâra muta- 
tott, a frakciôk harca mind tùrhetetlenel)bé vâlt. Minden szem 
akkor az egyetlen ember fêlé fordult a Deâk-pârtban, aki valô- 
sâggal kimagaslott, akiben jellem es ész, tekintély egyesùlt, aki 
szuletett vezér volt : Sennyey Pâl fêlé. A liberâlis Deâk-pârtiak 
legyôzték a konzervativ eredettel szemben tâplâlt aggodalmakat, 
belyesebben ellenszenvet ; felajânlottak Sennyey Pâlnak a ve- 
zéri pâlcât, mert csak tôle vârhattâk a part megmentését. Ekkor 
en is kezdtem figyelni : a Sennyey vezetése alâ kerûlt pârtban 
megtalâltam volna helyemet, lelkesen âllottam volna szolgâla- 
tâba. Igazi politikai életem kezdetét belekapcsoltam volna ifju- 
kori benyomâsaimba. A vezér elhatârozâsâra nem gyakoroltam 
befolyâst : vârtam. 

Az elhatârozâs az volt, hogy Sennyey nem vâllalta el azt a 
vezérséget, amely utân csak kezét kellett kinyujtania. Sokan 
ezért szigoruan birâltâk. Chambord-hoz hasonlitottâk, aki a fe- 
hér zâszlô miatt elhalasztbtta a kirâlysâg helyreâllitâsânak alkal- 
mât. Szerintem ez a kritika igaztalan. Chambord-nak is igaza 
volt, amikor nem vâllalkozott olyan kirâlysâgra, amelynek csak 
egy adott pillanatban volt a nemzetgyûlésen tôbbsége, de ^yô- 
kerei nem voltak, vagy, ha voltak, nem az ô kirâlysâga nôtt volna 
ki azokbôl ; csak a szô volt ugyanaz, a fogalom alapjâban kiïlôn- 
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bôzô. Sennyeynek is igaza volt, amikor nem vâllalkozott egy 
olyan politika képviseletére, mely nem volt az ôvé, melyet el- 
fogadott ugyan, de amelyben valôjâban nem hitt ; olyan pârttal, 
mely ôt csak mentôdeszkânak akarta megragàdni, de igaz biza- 
lommal irânta nëm volt. Az egyik es mâsik esetben csak piin- 
kôsdi kirâlysâg keletkezhetett volna, ujabb vâlsâgok kilâtâsâvaU 
Sennyey nem volt fejlôdésben es forrongâsban lévô politikus, 
akit a viszonyok alakitbattak volna. megâllapodott egyéniség 
volt, a konzervativ part hagyomânyainak megtestesulése. ô 
igenis kereste a môdjât, hogy ezeket hogyan illeszthesse be a 
vâltozott viszonyokba ; de erre a Deâk-pârt, melynek tulnyomô 
része a régi magyar szabadelvû-pârtban gyôkerezett, semmi- 
esetre sem volt alkalmas eszkôz. Hogy a dolog mâs alakban 
nem sikerult, bogy magânak Sennyeynek nagy elméje sem 
tudta azt meggyôzô alakba ônteni, ez csak annyit bizonyit, hogy 
a feladat lehetetlen volt, amit utôlag kônnyû belâtni, de Sennyey 
megâttapodott- egyénisége es a Deâk-pârti vezérség kôvetelmé- 
nyei kôzt olyan ellentét tâtongott, melyen csak kevésbé ônérze- 
tes es kevésbé becsûletes férfiu tehette volna tnl magât, mint 
amilyen Sennyey Pâl volt. 

Nem tudom, igaz-e, hogy a Deâk-pârt kûzdésének Ifzen 
utolsô stâdiumâban bizonyos szâlak fonôdtak Sennyey Pâl es 
Tisza Kâlmân kôzt, es hogy Sennyey nem idegenkedett volna 
egy szélesebbkôrù egyûttmûkôdés gondolatâtôl, melybe esetlèg 
a balkôzépet is belevontâk volna. - 4 

Némelyek szerint Tisza Sennyeyt akkor hitegette, hogy el- 
vonja attôl a kùldetéstôl, amely a Deâk-pârt lâbraâllitâsa tekin- 
tetében neki kinâlkozott. Mindezt nem tudom, nem is tôrôdôm 
vêle. Egyâltalân : aki emlékirataimban kulisszamôgôtti intrikâk- 
rôl, titkos cselszôvényekrôl vàr leleplezéseket, csalôdâssàl fogja 
azokat félretenni. Nekem ilyenekhez sohasem volt sem tehetsé- 
gem, sem kedvem. A nagy kérdések nem is ezek âltal, nem az el- 
lesett elôszobai pletykâk vagy budoâr-titkok szerint dôlnek el, ha- 
nem az eszmék es ezek képviselôinek nyilt harcâban, természetes 
fejlôdésében, terjedésében es megerôsôdésében. Lenéztek érte, de 
en mâs fegyvert sohasem ismertem es — nem tehetek rôla — 
bâr elég kiméletlenûl tudok itélkezni politikai pâlyâm hibâirôl, 
ebben a pontban magamnak adok igazat birâlôimmal szemben. 
Legalâbb sohasem voltam a kôzélet lealacsonyodâsânak ténye- 
zôje. 

Sennyey Pâl akkori elhatârozâsa annyira természetes ala- 
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pokon nyugodott, hogy ilyen mellékmotivumokra nem szôrult, 
es azok dôntôleg azt semmiesetre sem befolyâsoltâk ; de bekôvet- 
kezett most, ami elmaradhatatlan volt. Mivel a Deâk-pàrt 
tôbbé fenntarthatô nem Toit, uj pârtalakulâsnak kellett be- 
kôvetkezni. Mivel Tisza Kâlmân volt az egyetlen erôs ember, 
a hatalomnak az ô kezébe kellett keriilni. E természetes folya- 
matnak egyetlen akadâlyât, a kôzjogi âllâspont kùlônbségét, 
Tisza Kâlmân elhâritotta azzal, hogy az 1867. évi kôzjogi alapot 
— hogy miféle kôrulirâsokkal, az egészen mindegy — elfogadta. 
Igy mindazok, akik utôgondolat nélkùl a pragmatica sanctio 
alapjân âllottak es a régi magyar szabadelvù-pârt hagyomânyait 
vallottâk, egy pârttâ egyesûltek. Ennek szinte természetes kô- 
vetkezménye volt a lçonzervativek kùlônvâlâsa, Sennyey Pal 
vezérlete alatt. 

A dolog ekként rendben lett volna es voltak, akik igazân 
azt hitték, hogy a kôzjogi kérdés kikûszôbôlésével (a maroknyi 
szélsôbalt quantité négligeable-nak tekintették a . legtôbben) a 
magyar politika tényezôi végre természetszerû alapokra helyez- 
kednek, még pedig az âltalânos érvényunek gondolt konzerva- 
tiv-liberâlis sablôn szerint. De ennek az okoskodâsnak tôbb- 
refltibeli hibâja volt. 

Elôszôr is a kôzjogi kérdés nem volt kikùszôbôlve azzal, 
hogy egy part es annak vezérei a kôzjogi oppoziciôrôl lemond- 
lak. A kôzjogi kérdés kikùszôbôlésének çsak egy môdja lehetett : 
a teljes nemzeti élet minden lényegeS kellékének a nemzet szâ- 
mâra valô megszerzése. Ha egy nemzet életének kôzjogi termé- 
szetû — a nemzeti élet szùkségszerû kôvetelményeivel ellentét- 
ben allô — fogyatékossâgai vannak, akkor azok mellôzhetetle- 
nûl fâjdalmat es zavart okoznak a nemzeti szervezetben es akkor 
éppugy nem lehet a kôzjogi kérdéseket megszûnteknek nyilvâni- 
tani, amint nfein lehet p. o. a tâplâlkozâs hiânyât azzal pôtolni, 
hogy nem beszéliink rôla. Mivel pedig az 1867, évi es azt kôvetô 
tôrvényalkotâs (véderô) ezt a biolôgiai kôvetelményt nem valô 
sitotta meg, hiâba mondott le egy part kôzjogi kôvetelményeirôl : 
a kôzjogi kérdés csakiigy tovâbb létezett, mint elôbb, amit a 
szélsôbalnak mindjârt a legkôzelebbi (a fuziôt kôvetô mâsodik» 
vâlasztâsoknâl tôrtént es azutân folyton haladô térfoglalâsa iga- 
zolt is. Ha Tisza Kâlmân, mint azt a kôzvélemény varia, a nem- 
zeti élet hiânyzô szerveit, kûlônôsen a magyar nemzeti véderôt, 
az 1867 : XII. te. keretein belûl iparkodik megszerezni es ezzel 
minden igazân fâjô hiânyossâgot megszûntetni, akkor elérhette 
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Tolna a kôzjogi "kérdés dominâlô helyzetének megsziintetését, es 
akkor a politikai moral , szempontjâbôl is kifogâstalanabb lett 
volna eljârâsa. De nem ezt tette, hanem épp 6 alatta csontosodott 
meg a 67-es politika azzâ a merev kôzjogi konzervatizmussâ, 
amely, amint jô forrâsbôl tudom, messze âllott Deâk Ferenc gon- 
-dolatvilâgâtôl. A forma megmaradt, sot valôsâgos betukultusszâ 
fejlôdôtt, kivéve ott, ahol a betû a magyar felfogâsnak kedvezett, 
p. o. az 1867 : XII. tc.-nek a „magyar hadseregrôl" szôlô kitéte- 
lénél, amit „frâzisnak" nyilvânitottak ; de a koncepciô életét 
vesztette, a szellem elpârolgott. Eredménykép a kôzjogi oppo- 
ziciô a Tisza-rendszer uralma alatt erôsebbé es hevesebbé vâlt, 
mint azelôtt. 

Ez volt az elsô bôkkeno. A mâsodik abbôl âllott, hogy a 
^,konzervativ" es „liberâlis" elnevezések talân mâr egyâltalân 
idejuket multâk, tàrtalmatlanokkâ vâltak, de kûlônôsen Ma- 
gyarorszâgon nem fejezték ki azt, ami a politikai âramlatokat 
tulajdonkép jellemezte. A konzervativ-pârtnak, mint parlamenti 
pârtnak az elôbb kifejtett okokbôl nem lehetett talaja ; es ezt 
.annyira érezték maguk a konzervativek, hogy, mig a Deâk-pârt 
zômének es a balkôzépnek fuziôjâbôl keletkezett part habozâs 
nélkul felvette a „szabadelvû-pârt" nevet es ezzel tagadhatatla- 
nul hôditott, ôk nem merték azt a pârtot, amelyben ujjâszuleté- 
sûket lâttâk, „konzervativ-pârtnak" nevezni, hanem a „jobb- 
oldali ellenzék" szintelen nevével éltek. Ez az elnevezés, épp 
ugy, mint a késôbbi „egyesùlt ellenzék" es a „mérsékelt ellen- 
^eék** elnevezések nyilvânvalôan hibàsak, mert nem jelôlnek 
meg elvet es irânyt, hanem csak helyzetet. Egy komoly part 
nem lehet természeténél fogva „kormânypârt* 4 vagy „ellenzék", 
hanem hol az egyik, hol a mâsik, aszerint, amint elvei a kor- 
mânyzatban érvényesûlnek, vagy nem. Minden ilyen alkalmi el- 
nevezés vagy azt jelzi, hogy az alakulâs is csak alkalmi, igazi 
maradandô târgyi tartalommal nem birô, vagy pedig azt, hogy 
irânyât nem meri bevallani. Az egyik is, mâsik is iszonyu gyen- 
geség ; még tôbbet art, mint az a mâsik véglet, mely pedig er- 
kôlcsi szempontbôl sulyosabb megitélés alâ esik, midôn t. i. egy 
pârtnak van elnevezése, amely irânyt jelez, de valôban azt az 
irânyt nem kôveti. Es ez volt kôrulbelul a szabadelvu-pârt esete. 
1875-tôl 1890-ig egyetlen egy szabadelviinek nevezhetô alkotâsa 
nem volt, sôt minden szabadelvû kezdeménvezéssel âllandôan 
szembe fordult. De azért a név mégis hatott, bâr csak bô kô- 
penyeg volt, mely alatt igen vegyes târsasâg fért meg. 
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A harmadik baj ugyanis az volt, hogy vaiôjâban nem tor- 
tént meg az a kiilônvâlâsa a liberâlis es konzervativ élemeknek,. 
amelytôl sok doktriner lélek a helyzet gyôkeres javulâsât vârta. 
Az „itio in partes'* mas lélektani indokok befolyâsa alatt tôr- 
tént, melyek kôzùl a vezérek irânt tâplâlt rokon- vagy ellen- 
szenv nem csekély szerepet jâtszott. Sennyey egyénisége tôbbe- 
ket vonzott, akik éppenséggel nem voltak konzervativek. Ha 
végigtekintùnk az ô vezérkarân, ott talâljuk bârô Lipthay Bêlât» 
aki az akkori idôk . neves politikusai kôzt talân leginkâbb volt 
eurôpai értelemben „liberâlis" ; ott Beôthy Àkost, akit Disraeli- 
bâlvânyozâs es a Tiszâék ellen tâplâlt ôrôklôtt antagonizmus 
hozott ebbe a tâborba ; ott Kâllay Bénit, akinek egyénisége tel- 
jesen kivul âllott a konzervativ-liberâlis kontroverziâkon, aki 
kùlpolitikai célokkal volt telitve es ezekben — mïht késôbb ki- 
derûlt — nem értett egyet vezérével. Igazân tipikus konzervativ 
alakok ebben a kis pârtban tulajdonkép csak Urményi Miksa es 
Szôgyény Lâszlô voltak. Az elôbbi szellemes, ôtletes, atyjâtôl 
, ôrôkôlt hajlammal a szarkazmushoz ; sajnos, kis idô mulva 
anyagi zavarok miatt a kôzélettôl meg kellett vâlnia. Az utôbbi 
okos, helyes itélôképességgel birô, kissé lomha természetu, tetô- 
tôl-talpig derék ember. Hogy valamikor diplomata legyen *be- 
161e, azt barâtai nem sejtették ; megmosolyogtâk volna ezt a fel- 
tevést, ha valaha valaki megemliti ; de maga Szôgyény sem 
goridolt râ. Dehât en magam ? En konzervativ-pârti voltam sze- 
mélyes ragaszkodâsbôl. Az lebegett elôttem, hogy emberek, 
akiket tiszteltem es szerettem, igazukhoz jussanak ; de igen rôvid 
idô kellett hozzâ, hogy a konzervativ hagyomânyoktôl nagyon el- 
térô lelki diszpoziciôm napfényre jusson es magânak a poljtikâ- 
ban uj medret âsson. 

Nem csekélyebb, sôt kirivôbb volt a tarkabarkasâg az ugy- 
nevezett szabadelvû-pârton. Voltak ott igazi liberâlisok, sôt ra- 
dikâlisok es ultra-konzervativek ôssze-vissza. A konzervativ ele- 
mek nagyrésze hagyomânyos aulikus szellembôl a hatalommal 
tartott. A magyar konzervativ-pârtnak nem voltak ellenzéki ha- 
gyomânyai. A nagy tévedés épp abbôl âllott, hogy angol mintâ- 
kat akartunk utânozni, holott alkotmânyunk fejlôdése egészen 
mâs, 1848-ig nem parlamentâris volt. A konzervativ ellenzék fo- 
galma tehât egészen uj valami volt es nem ment be egyhamar 
éppen a konzervativ elemek fejébe. Igy az arisztokrâcia es a 
magyar klérus legnagyobb része a szabadelvii-pârttal tartott es 
Tisza Kâlmânban volt elég taktikai észszerùség, hogy ezeket a 
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csatlakozàsokat valami nagyon liberâlis politika âltal ne za- 
varja, hanem inkâbb szurke opportunizmussal elôsegitse. Ez a 
sziïrke opportunizmus jellemezte az egész Tisza-érât. Kevés ki- 
vétellel (Széll, Trefort) szurke emberek vâltottâk fel egymâst a 
kùlônbôzô târcâkban ; szurke rendszabâlyok, alkalmi tôrvény- 
hozâs, minden igazi reformtevékenység kizârâsâval. Azok a szen- 
vedélyek, melyek az akkori politikai kûzdelmekbdl keletkeztek, 
bennem rég lelohadtak. Tudok arrôl az érârôl elfogulatlanul 
itélni, tudom érdemeit elismerni, az orszâgnak tett szolgâlataît 
méltânyolni : de hogy emelte volna a nemzet erkôlcsi szinvona- 
lât, azt legnagyobb bâmulôja sem âllithatja. 

De mindezt mi akkor nem tudtuk, hanem teljes lelkese- 
déssel iidvôzôltuk az „elvi alapon" allô pârtalakul&sokat, biz- 
tunk vezérunkben, pârtunk jôvôjében. Magamra nézve elérke 
zettnek lâttam a politikai cselekvés ôrâjât es mindjârt az elsô 
indemnité si vitânâl, mely az uj érât megnyitotta, elmondtam 
elsô nagy politikai beszédemet. Témâm a „szabadelvû part' 4 « 
programm-nélkulisége volt. Kifejtettem, hogy a pàrtnak nincs 
eszmei kôzôsségen alapulô létjogosultsâga, hanem hogy csupân 
hatalmi szôvetkezetként jelentkezik ; kiemeltem azt a kôtelessé- 
gét, mint kormânyzôpârtnak, hogy a kôzelgô vâlasztâsok elôtt 
az orszàgot politikâja irànt téjékoztassa. Az egész elég jôl volt 
felépitve es hatâsâban hasznâlt kezdô szônoki hirnevemnek, 
bâr néhâny izléstelenségtôl nem volt mentes. Azutàn a vâlasz- 
tâsokig nem volt tôbbé alkalom politikai akciôra, es igy en sem 
szerepeltem tôbbé ezen az orszâggyulésen. 

Kérdés, vajjon akkor, amikor a szabadelvu-pârt programm- 
talansâga ellen oly élesen kifakadtam, sajât pârtom, a Sennyey 
part, e tekintetben hogyan âllott ? Véleményem szerint kifogâs- 
talanul. Programmon helyesen csak egy irânynak vilâgos meg- 
jelôlését lehet érteni, részletezés csak egy-két olyan konkrét 
kérdésben kivânatos, mely kôzvetlen megoldâs elôtt âll ; kû- 
lônben a hosszu idôkre kiterjedô részletezett programok kép- 
telen helyzeteket teremtenek pârtokra es politikusokra nézve. 
Példa râ 1906- ban a fuggetlenségi, 1918-ban a szociâldemok- 
rata-pàrt. Kûlônôsen kôzgazdasâgi kérdésekben képtelenség 
magunkat 1900-ban lekôtni arra, hogy 1910-ben mit fogunk 
tenni. Tudhatjuk-e, hogy akkor minôk lesznek a viszonyok ? 
Ha tehât igy jôzan értelemben vesszûk a programm szôt, a 
Sennyey-pârt a programma dâs kôtelességének megfelelt. Alapul 

Apponyi : Emlékiratalm, I. 5 
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Sennyeynek egy kôltségvetési beszéde szolgâlt, melyben az al- 
lant élet ôsszes âgaira kiterjedôen kifejtette felfogâs$it. Ezt a 
part késôbb a vâlasztôkhoz intézett szôzatban foglalta ôssze. Ki- 
domborodtak a kôvetkezô gondolatok : a pénzugyi bajokkal 
szemben az egész âllami életaek egyszeriisitése, tehât : takaré- 
kossâgi politika a szabadelvû-pârti kormâny adôemelési poli- 
tikâjâval szemben ; kôzigazgatâsi reform âllami kôzigazgatàs- 
sal ; a honvédségnek a hadsereggel valô kôzelebbi ôsszekôtte- 
tésbe hozatala — viszont : magyar szellem bevitele a had- 
seregbe magyar katonai nevelés utjân. A kôzgazdasâgi téren 
hiânyoztak a jellemzô momentumok. Sennyey egészen a sza- 
bad kereskedelem hive volt es nem igen rajongott âllami be- 
avatkozâsért kôzgazdasâgi dolgokban. Elôbb emlitett beszédé- 
ben Budapestnek, mint kereskedelmi gôcpontnak, fejlesztését 
hangsulyozta kùlônôsen. 

Ez a programm konzerVativ volt, de neo-konzervativ. A kôz- 
igazgatàs reformjâra vonatkozô részével nagyon sok konzer- 
vativet idegenitett el, akik a fennâllô megyei rendszerben 
— nem alaptalanul — a konzervativ târsadalmi rétegek hatalmi 
poziciôjânak egyik oszlopât lâttâk. A katonai programm a régi 
konzervativ hagyomânyra vallott. Crményi Miksa volt ahnak 
elsô megpenditôje es valôban csodâlatos, hogy en politikai mû- 
kôdésemet olyan katonai programmai kezdtem, amely véd- 
erônk azon részét is, amely — ugy ahogy — > nemzeti jèlleggel 
birt, ônâllôsâgâban érinteni akarta. Igaz, hogy ellenszolgâltatâsul 
a magyar katonai nevelést es ezzel a magyar szellemnek a had- 
seregbe bevitelét kivânta. Ezt is Crményi Miksa hozta fel elô- 
szôr a képviselôhâzban, es késôbb, midôn a honvédségi intéz- 
mény lefokozâsâra vonatkozô programmpontot kifejezetten el- 
ejtettem, ez utôbbiba annal makacsabbul belekapaszkodtam. 
Ez a gondolât orthodox konzervativ eredeténél fogva âthidalâ- 
sul szolgâlt kôzpâlyâm elsô éveinek katonai politikâja es a ké- 
sôbbi kôzt. Ebbe kôtôttem bêle a nemzeti jellegù véderôre vo- 
natkozô kôveteléseimet abban az âtmeneti idôben, melyben 
még azt az illuziôt akartam magamban fenntartani, hogy politi 
kâm a régi konzervativ hagyomânyoknak megfelel. Ily kere- 
tek kôzé szoritva azonban ez a politikai koncepciô hatârozottan 
szerencsétlen volt. Fôlfelé, lefelé egyarânt visszataszitô hatâst 
gyakorolt. Az uralkodô es a katonai kôrôk a magyar katonai 
nevelést utasitottâk vissza, — a kôzvélemény ^ honvédség >fc el- 
kôzôsitését 4 '. Mikor pedig en e^ utôbbit elejtettem, akkor is a 
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magyar katonai nevelés kôvetelése egymagâban nem vâlthatta 
ki a kôzvéleménybôl azt az erôt, amely a mâsik oldalon mutât- 
kozô ellentâllâst legyôzhette volna. Jelentôsége szimbolikus voit» 
de ezt a szimbolumot csak ott értették meg, ahol attôl, amit 
szimbolizâlt, irtôztak. Ezekre bôven lesz alkalmam visszatérni. 
Most csak az 1875-ben elfoglalt hadâllâst akarom jellemezni, 
melyben barâtaimmal egyùtt a vâlasztâsoknak nekimentùnk. 

Ezek a vâlasztâsok, mint elôrelâtbatô volt, az ujonnan ke- 
letkezett szabadelvii-pârtnak fényes diadalâval végzôdtek. Még 
nem volt idô, sem alkalom arra, hogy a fuziôhoz, es kulônôsen 
Tisza Kâlmân- vezérségéhez fùzôtt illuziôk eloszoljanak. Az 
ôsszes târsadalmi erôtényezôk a szabadelvù-pârtot tâmogattâk, 
mert, ha kûlônôs okuk nincs az ellenkezôre, szeretnek a ha 
talom ârnyékâban meghuzôdni. A szabadelvû-pârt mellett mû- 
kôdôtt az elôbb fennàllott két nagy pârtnak egész szervezett 
apparâtusa es mellette a kormânyhatalom, mely régi vâlasztâsi 
rendszerunk alatt szinte ellenâllhatatlan sullyal nehezedett a 
„népakarat <k nyilvânitâsâra. A jelen esetben kiilônôs erôfeszi- 
té&re nem volt sziiksége. Az 1875. évi vâlasztâsok azok kôzé tar- 
toznak, amelyekhez legkevesebb visszaélés emléke fiizôdik ; 
tùrhetôleg tisztâk es szabadok voltak ; az elôbb emlitett lélektani 
tényezôk ônmagukban is biztositottâk az eredményt. 

A szabadelvû-pârt ôriâsi tôbbséget nyert, a szélsôbali es a 
jobboldali (konzervativ) ellenzék mindegyik, kôrulbeliil 20 — 25 
mandâtummal birt ; 453 képviselôbôl alig volt 50 ellenzéki es 
ez is fele-felerészben a politikai felfogâs két legszélsôbb pôlu- 
sân âllott. 

Sennyeyt es pârtjât ez a szâmszerinti csekély eredmény 
nem csuggesztette ; nem is volt vâratlan. Sennyey maga tulaj- 
donkép nem is igen akart „pârtot jâtszani", hanem megelége- 
dett volna azzal, hogy egynéhâny kivâlôbb tehetségû, rokon- 
felfogâsu férfm sorakozzék kôrùlôtte, hatalmi igények nélkùl, 
csupân nagy kérdéseknél vetvén latba tudâsukat, képességiiket, 
tekintélyùket. A Peel-itâk szerepére gondolt, az angol parlamenti 
férfiaknak arra a csekély szâmu csoportjâra, akik Sir Robert 
Peelnek a konzervativ-pârttal valô ôsszeveszése utân is ragasz 
kodtak hozzâ es késôbb, lâtszôlagos elszigeteltségùk dacâra, 
dôntô szerephez jutottak. De ez a gondolât a mi viszonyaink kôzt 
nem volt keresztiilvihetô. Ha hârom magyar ember egyûtt akar 
politikât csinâlni, akkor pârtot alkot, az egyik elnôk, a mâsik al- 
elnôk, a harmadik jegyzô lesz es kôtelességének tartja minden 
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alkalommal „âllâstfoglalni". Ez a folytonos „âllâsfoglalâs" egy- 
âltalân a magyar ellenzéki politikânak egyik âtka volt ; az an- 
gol ellenzék néha egy-két évig sem âd magârôl életjelt, hanem 
vâr, mig oly alkalom kertil, amelynél târgyi alapja van 
a tàmadâsnak es amikor ennélfogva hatâst gyakorolhat a 
kôzvéleményre. Nâlunk a pârtok mindjârt zugolôdnak es el- 
veszettekn/ek tartjâk magukat, ha nem rendeznek folyton vitâ- 
kat, néha nagyon keresett érvelésekkel. Ez a sok mondva- 
csinâlt tâmadâs azutân elrontja hitelét es lerontja hatâsât az 
alappal birô tàmadâsnak is ; a kôzônség sablônszeru jâtéknak, 
személyes dulakodâsnak tekinti az egészet es lassankint meg- 
szunik irânta érdeklôdni. 

Valami lappangô disszonancia uralkodott tehât kezdettôl 
fogva a Sennyey-pârt es vezére kôzt. Sennyey oktatni akarta a 
nemzetet es ebben a rezervàlt méltôsâgteljes âllâsban akarta 
bevârni a dolgok fejlôdését ; a part azonban part akart lenni, 
mint oly an érvényesulni, tâmadni, ellenzéki âramlatot terem- 
teni es azt magâhoz ragadni. Sennyey a maga koncepciôja sze- 
rint vitte a vezérszerepet, de ez a koncepciô nem volt a parte. 
Àmde azért ez a kis csoport nagyon tevékeny volt ; elôbb 
emlitett vezértagjai a vâiasztâsokbôl mindannyian visszakerûl- 
tek a képviselôhâzba, kivéve engemet. En megbuktam, még 
pedig oly môdon, hogy alig megkezdett parlamenti életem 
majdnem véglegesen be is fejezôdôtt. 

Régi kerùletemben nem biztam, hanem ahelyett, téves helyi 
értesiilések alapjân, a kôszegi kerùletben léptem fel, ahol, na- 
gyon szép vâlasztâsi kùzdelem utân, kisebbségben maradtam. 
Akkor érvényesùltem elôszôr valôban mint népszônok magyar 
es német nyelven. Elsô vâlasztâsi kiizdelmem alatt is gyakran 
szôltam a néphez, de nem tudtam igazi hangulatot talâlni ; a 
kiizdelem kôrûlményei, a kerulet viszonyai nem hatottak lel- 
kemre ébresztôleg, s ha lelkem nem melegszik fel, nem tudok 
szônokolni. Kôszegen ez egészen mâs volt. Lelkesedtem az 
ùgyért, melyet képviseltem, rokonszenves benyomâst nyertem az 
ottani néptôl, mind a magyar-, mind a németajkuaktôl. Tâmasz 
nélkul âllottam a helyi hatalmassâgokkal szemben, egyediil a 
népre gyakorlandô hatâsomban bizva, es valôban egy hajszâlon 
mult, hogy nem gyôztem. A legtisztâbb eszkôzôkkel hatalmas 
pârtot teremtettem a semmibôi. Ekkor âllapitottam meg népszo- 
noklati môdszeremet, mellyel késôbbi években nem csekély sike- 
reket arattam. Alapvetô elveim ezek voltak : Az ugynevezett „né- 
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pies hang" keresettségét kerùlni kell ; a nép ugy sem hisz benne 
es legfeljebb lenézést lât abban es boszankodik, hogy nem ugy 
beszélùnk hozzâ, amint kulônben beszélni szoktunk. En mindig 
szokott nyelvezetemmel szôltam a tômeghez, de a legnagyobb 
egyszeriïségre es vilâgossâgra tôrekedtem, megmagyarâztam 
mindent, ami rendes lâtôkôrûkôn kivùl esett ; aboi az értelmi- 
ség csekélyebb fokât talâltam, azt is megmagyarâztam, hogy mi 
az : egy milliô — meg szâz milliô stb. Elôszeretettel hasznâltam 
hasoniatokat a gazdasâgi életbôl ; egyszerû érzelmi vilâgukbôl 
indultam ki, hogy fokozatosan magasabb érzelmi szempontokat 
is megértessek es âtéreztessek ; néha adomaszerù betétekkel 
farkitottam elôadâsomat. Sohasem hizelegtem, de az egyszerû 
ember becsûletérzésére hivatkoztam, melyet egyenlôen értékel- 
tem az u. n. „uréval" es ezt az igazi egyenlôség alapjâul âllitot- 
tam oda, mely enélkùl mindenkor csak hazugsâg lshet. Ezzel a 
môdszerrel gyakran sikeriilt bonyolult politikai kérdések meg- 
értéséig vinnem a tômegeket es bennùk valôdi politikai meg- 
gyôzôdést érlelni, amit legfényesebben bizonyit utolsô vâlasztô- 
kerûletemnek, Jâszberénynek 1881-tôl mai napig, tehât negy- 
ven éven ât sajât helyi érdekei ellenére tanusitott tôrhetlen hû- 
sége. 

Soha vâlasztott es vâlasztô kôzti viszony tisztàbb erkôlcsi 
# alapon nem nyugodott. Mikor jâszberényi képviselôségem 25 
éves jubileumât iinnepeltiik, joggal mondhattam derék vâlasz- 
tôimnak, hogy a mi ôsszekôttetésunk azért oly szilârd, azért 
oly kedves mindegyikùnk elôtt, mert senki sem mondhatja, 
hogy âltala erkôlcsileg hanyatlott, rosszabb lett, hanem ellenke- 
zôleg mijjdenki érzi, hogy emelkedett, hogy jobb emberré, jobb 
âllampolgârrâ lett. Valôban, a tômegekkel valô sûrû érintkezé- 
semben, lelkiismeretem biztos tanusâga szerint, soha még çsak 
kétes jellegû eszkôzôkhôz sem folyamodtam, hanem inkabb a 
szokottnâl is nagyobb gondot forditottam arra, hogy egy haj- 
szâlnyival se lépjem tul az igazsâgot. Sohasem éreztem 
annyira a szô hatâsâval ôsszekôtôtt felelôsséget, mint akkor, 
amikor az enyémnél alacsonyabb mûveltségi fokon âll6 kô- 
zônséghez szôltam. Mindig elôttem lebegett a latin kôltô szép 
mondata : Maxima debetur puero reverentia, — melyben a 
„puer" kitételt „gyermek* t -kel forditottam es a gyermeteg 
elemre gondoltam, mely a néplélekben lakik, a . „reverentia" 
alatt pedig nem hajlongâst, hanem a lelki tisztasâg féltékeny 
tiszteletét értettem. Agitatôrius tevékenységemre, ezt jôl esik 
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megâllapitanom, erkôlcsi szempontbôl ârnyék tiem esik. Tud- 
tam a hallgatôsâg minôségéhez is alkalmazkodni. Nyelvismere- 
tem a hazânkban lakô népfajok kôzûl, sajnos, csak a magyar- 
rai es némettel engédtek kôzvetleniïl. érintkeznem es csak- 
hamar râjôttem, hogy egészen kûlônbôzô alaphangot kell az 
egyikkel es a mâsikkal szemben megùtni. Hogy ezt a németek- 
nél is eltalâltam, bizonyitja az a tény, hogy a délmagyarorszâgi 
derék svâbok igen nagy részét sikerûlt magyar nemzeti poli- 
tikâmnak megnyernem, melyhez, valaûiint személyemhez, 
hosszu éveken ât valôdi német hûséggel ragaszkodtak. 

De elég errôl ennyî. A kôszegi kerùletben, mint mâr emli- 
tettem, agitâciôm minden erkôlcsi sikerének dacâra, a végén 
mégis csak megbuktam. Ekkor egy bâcsmegyei jelôltje a pârt- 
nak javamra a jelôltségtôl visszalépett, Bâcsmegyében tiz nap- 
pai késôbb lévén vâlasztâsok. Ott is megbuktam. Utolsô me- 
nedékûl még egy etdélyi olâh kerûlet kmâlkozott, amely — az 
olâhok passzivitâsa folytân, a helyi tényezôkkel valô megâlla 
podâsok alapjân — „hoItbizonyosnak" lâtszott. Ènnek a jelôlt- 
ségnek tôrténete azonban annyira komikus, hogy itt el kell 
monda no m. Az az uriember, aki azt kitalâlta es elrendezte, abban 
a gyengeségben szenvedett, hogy mellét mindenféle ordôvàl 
akarta eltakarni ; csak pâpai ordôja nem volt még, pedig ezt 
is akarta, még pedig „commandeur"-t, bâr kâlvinista ember % 
volt. Nem kôtôtte ki vilâgosan, de érlésiïnkre adta, hogy az en 
klerikâlis ôsszekôttetéseim révén ennek elérésére szâmit. Meg 
is inditottam a dolgot ; elég nehezen ment. Rômâban ter- 
mészetesen kérdezték, hogy ennek az urnak a katholikus 
egyhâz kôrùl micsoda érdemei vannak ; erre nehéz volt 
vâlaszolni, hacsak azzal nem, hogy tarokk-pârtira gyakran ven- 
dégùl lâtta a szomszéd falu plébânosât, amit hatârozottan ke- 
veseltek, sôt talâri érdemszâmba sem vettek. Végre mégis ki*- 
sûtôttûk, hogy X ur egy leégett katholikus templom fel- 
épitését anyagi âldozattal is elômozditotta ; megvolt tehât az 
alap. Eredmény : az olâhok az utolsô pillanatban aktivitâsba 
léptek, ellenem Axente Severut âllitottâk fol jelôltùl es en hârom 
szavazattal megbuktam ; X ur azonban megkapta a pâpai 
commandeurt. 

Az 1875. évi orszâggyùlés megnyitâsânâl tehât hiânyoztam 
es ezt eléggé zokon vettem. Faute de mieux a fôrendihâzban 
iparkodtam az 1876. évi kôltségvetés alkalmâval a Sennyey- 
pârt àllâspontjât képviselni. A part azonban nem nyugodott 
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bêle tâvolmaradâsomba es — kôrulbelùl fél év niulva - 1 - meg- 
ûresedvén egy nyitrai vâlaszttfkeriilet, ott kivânt felléptetni. A 
siker esélyei jôk voltak, de en — néinely kellemeflen mellék- 
kôrùrmény miatt -*-' hàboztam a jelôltség èlf ogadâsâval. Mikoï 
végre mégis elfogadtam, késô volt es ismét megbuktam. 

Ekkor' elvesztettem kedvemet es ônbizalmamat: Végigbnk- 
tam az orszâgon, ha nem is a Kârpâtoktôl az Adriâig, de a 
Vâgtôl az Oltîg, a Duriàntultôl a tiszântulig. Sehol sem kellet- 
tem. Arra az eredményre jutottam ôrimagamban, hogy a par- 
lamenti pâlya nem nekem valô, hogy mâs hîvatâst kell keres- 
nem, — talân a diplomâciâban. De egyelôre ismét utazni akar- 
tam, szôrakozni, erkôlcsileg magamat kipihenni, mert mi taga- 
dâs benne, ezek az ismételt kudarcok kedélyemre hatottak. El- 
zârva lâttam magam elôtt azt a pâlyât, amelyre nagy ambiciô 
val készultem, amelyre bizonyos képességef éreztem magam- 
ban. Idôre volt szùkségem, hogy az uj megindulâst âtgondol- 
jam, lelkileg magamban elôkészitsem. De hogy ujabb vâlasz- 
tâsi kisérletbôl nem kérek, hogy a parlamenti életrôl végleg 
lemondtam, azirânt tisziâban voltam. Fel is oszlattam buda- 
pesti lakâsomat, ahol vâlasztâsi baleseteim ôta mentûl keveseb- 
bet tartôzkodtam. Nem emlékszem, hogy minô konkrét terveim 
voltak a legkôzelebbi idôre, csak a negativ elhatârozâs ail tisz- 
tàn emlékezetemben. 

A Gondviselés azonban nem igy akarta. 1877 tavaszân egy- 
két napra Budapestre jôttem, hogy Sennyeytôl es tôbbi barâ- 
taimtôl elbucsuzzam. Elsô szavaimat Sennyey azzal szakitotta 
félbe, hogy : „semmi bucsuzàs, itt egy bizonyos kerûlet 44 . Ârva- 
megye bobrôi kerùletének képviselôjét akkor nevezték ki tablai 
birônak. Amint ez megtôrtént, Zichy Edmond, mint az ârvai 
uradalom kormânyzôja, mely az egész kerulet terùletén dominait, 
Sennyeyhez forduit es nekem ajânlotta fel a kerûletet. A pap- 
sâg jelôltségemet szivesen lâtta, ugyszintén a vârmegye, mely- 
nek élén Zmeskâl Zoltân, a Sennyey-pârt lelkes hive âllott mint 
alispân. Mâr pedig ettôl a hârom tényezôtôl fûggôtt ott az ered- 
mény ; a negyedik : a zsidôsag — elôttem ismeretlen okokbôl 
— mindig a papsàggal szokott tartani, tehât ez is meg volt 
nyerve. Hogy ez azutân igazân „bizonyos" volt, sôt, amint mon- 
dani szokâs : „tôbb, mint bizonyos", azt még az en tapasztalâ- 
sokbôl fakadt pesszimizmusom sem vonhatta kétségbe. Mind- 
azonâltal erôsen védekeztem : mâr nagyon is kezdtem volt ma- 
gamat beleélni uj — bâr még homâlyos — terveimbe. A vâlasz- 
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tàsi mozgalmakat pedig ismételt bukâsaim annyira megutâltat- 
tâk velem (ebbôl késôbb kigyôgyultam), hogy alig birtam ma 
gamat egy campagne-ra elhatârozni. De végûl engednem kellett 
vezérem es barâtaim erôltetésének es az ûgy irânti kôtelesség- 
érzetemnek. Elvâllaltam a jelôltséget, es ezzel életem ismét 
visszazôkkent abba a kerékvàg&sba, amelyet* azôta el nera 
hagyott. 

Amint egyszer elhatâroztam magamat, vigan bêle is fog- 
tam. Csak akkori hûséges inasom csôvâlta fejét. „Minek ez ? — 
ugymond, — hisz ugyis megint megbukunk." Jôslata nem tel- 
jesedett. Megtanultam egy kis tôt dikciôt az alatt a 10 — 14 nap 
alatt, amig a téli pompâban ragyogô gyônyôrù vidéket ottani 
barâtaim kiséretében bejârtam. Élveztem az utazàs szépségeit 
es egyhangulag megvâlasztattam. Ezzel kezdôdik tulajdon 
képeni pâlyâm. Azôta szakadatlanul tagja voltam a képviselô- 
baznak. 



V. 



AZ 18T8. ÉTI kôzgazdasâgi kiegyezés — 

A KEJLETI VÂLSÂG — AZ EGYESClI/T EULENZÉK 



Pârtom, kûlônôsen pedig vezérùnk, nagy ôrômmel fogadta 
visszatérésemet. En is buzgôsâggal vetettem magamat ismét 
parlamenti hivatâsomra ; de az elsô hônapokban nevezetesebb 
vita nem fordult elô. Egy felszôlalâsomra emlékszem, amely 
nincs beszédeim gyujteményében, a gyâmûgyi tôrvényjavaslat 
târgyâban. Nem volt ugynevezett „nagyszabâsu" beszéd, de 
hozzâjârult szônoki hirnevem megszilârdulâsâhoz. A pârtnak 
vezetô tagjai kûlônben a mâr emlitettek voltak : Urményi, 
Beôthy, Kâllay Béni, aki a part lapjât> a „Kelet népét" is szer- 
kesztette es magas szinvonalon tartotta Halâsz Imre, kivâlô kôz- 
gazdasâgi irô segitségével. Szôgyény Lâszlô is a vezérkarhoz 
tartozott, de a képviselôhâzban szerepelni nem kivânt. Vala- 
hânyszor ôt erre felkértûk, az utolsé pillanatban mindig talâlt 
valami okot, hogy visszavonuljon. 

A politikai élet elég rendesen folydogâlt, midôn 1877 végén 
a kôzgazdasâgi kiegyezés kérdései magas hullâmokat kezdtek 
vetni. 

Az 1867 : XII. te. tudvalevôleg nem tette kôzôs uggyé sem 
a vâmugyet, sem a jegybankot, bâr a vâm- es kereskedelmi szô* 
vetség megkôtését ajânlotta ; de arra az esetre, ha ebben az 
alakban nem sikerul az orszâg kôzgazdasâgi érdekeit megôvni 
hatàrozottan fenntartotta az orszâg szabad elhatârozâsi jogàt. 
Ezen az alapon 1868-ban tiz évre kôtôtte meg a vâm- es kereske* 
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delmi szôvetség egységes vâmterùlettel es a fogyasztâsi adôk 
egyenlô szabâlyozâsâval. Egyidejuleg ugyancsak tiz évre alla- 
pittatott meg a kôzôs jegybank kivâltsâga es a kôzôsûgyi kvôta. 
Ez utôbbi kôzjogilag nem, de tényleg ôsszefûggôtt a vâmegyez- 
ménnyel, amennyiben a kôzôs vâmterùleten a vâmbevételek 
kôzôseknek nyilvânittattak, ami Magyarorszâgra nézve pénz- 
iigyi elônyt jelentett. 

Miutân mindezek a megâllapodâsok 1878-ban lejârtak, 
gondoskodni kellett azok megujitâsârôl vagy az alapvetô kôz- 
gazdasâgi intézményeknek mâs môdon valô rendezésérôl. Egy 
nagy kérdés-komplexum zudult tehât az orszâgra, melynek 
megoldâsa épp annyî âllamférfiui éleslâtâst, mint szakéntelmet 
igényelt. 

Hogy az akkori kormâny mind a két tekintetben a helyzet 
magaslatân âllott volna, nem merem âllitani. A kormâny. feje, 
Tisza Kâlmân, kôzgazdasâgi kérdésekben nem volt otthonos. 
A kôzgazdasâgi târcâk gyenge kezekben voltak, betôltésûknél a 
pârtszempont volt mérvadô. Egyedul Széll Kâlmân pénzûgy- 
miniszter volt a feladatra râtermett egyéniség, de ô egyfelôl 
még akkor nem érte el tudâsânak es tehetségeinek teljes kifor- 
rottsâgât, mâsfelô) pedig a pénzùgyi nyomorusâgnak minden- 
napi gondjaitôl gyôtôrve, természetszerûleg egyoldaluan fiskâlis 
szèmpontok szerint mérlegelte a megoldâsokat. 

Az ônmagâban véve is nehéz feladatot még tôbbrendbeli 
târgyi es személyi, mondjuk : pârtpolitikai természetû bonyo- 
dalom sulyosbitotta. 

Hogy ez utôbbival kezdjùk, a balkôzép hangzatos jelszavai 
kôzt az ônâllô magyar jegybank is szerepelt. Mivel ez nem 
ellenkezett az 1867 : XII. tc.-kel, ezt az egyet a balkôzép — el- 
veinek hajôtôrésébôl — a fuziôba âtmentette. Érthetô, hogy az 
elvtagadâssal vâdolt képviselôknek zôme, 4 de még inkâbb 
a naiv hitù vidék, erôsen belekapaszkodott poggyâszânak ebbe 
az egyetlen megmentett darabjâba. Valôban, Tisza Kâlmân 
az ônâllô jegybank kôvetelésével induit neki a târgyalâsok- 
nak, ahol azonban csakhamar azt kellett tapasztalnia, hogy 
nemcsak >vak>sâggal létezô, igen komoly târgyi akadâlyokba 
(a valuta rendezetlensége), hanem hajthatatlan uralkodôi 
vétôba is ùtkôzik. A kormâny ezt a nehézséget azzal ke- 
riilte meg, hogy elôbb rendbehozta a tôbbi kiegyezési kérdé- 
sek egész komplexumât es csak akkor, amikor minden egyébre 
nézve megvolt a megâllapodâs, vetette fôl az ônâllô jegybank 
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kérdését Az uralkôdô ellenzésével szemben Tisza Kâlmân be^ 
adla lemondâsât es Sehnyeyt àjânlotta utôdjâul, kinek azonbah 
az a kôtôtt utirânya lett volna, hogy az ôsszes tôbbi megallapo- 
dâsokat magâévâ tegye es ezenfelul a kôzôs jegybankot is. 
Sèjinyey, aki — mint késôbb fogom kifejteni — a létrejôtt kôz^ 
gazdasâgi megâllapodâsokat igen szerencsétleneknek talâlta 
(bâr maga is a kôzôs vâmterûlet es bànk atapjân âllott), erre 
természetesen nem vâllalkozhatott. Ismét megtâmadtâk azér^ 
hpgy a „hatalom" raegragadâsâra kinâlkozô alkalmat riem ra- 
gstdty meg,, es ismét heki kell igazat adnom kritikusaival szem- 
ben, akik, ugy hiszem, ôsszetévesztik a hatalmat a miniszterség- 
gçj, holott a kettô nem mindig ugyanaz. Hatalomriak azt nëve- 
zem, midôn môdomban âll. sajât èszméimet megvalôsitani ; lia 
ez nincs meg, akkor a miniszterség nem mas, mint amit a szô 
etimologiailag jelent : szolgasâg, talân cifra szolgasâg, de mégis 
csak szolgasâg. Hogy Sennyey ebbôl nem kért, csak azokat lep- 
hette meg, akik nem ismerték, vagy kellôen nem értékelték 
nagyszabâsu egyéniségét. A képviselôhâzban kifogâstalan pûr- 
lamerrtâris felfogâssal indokolta meg a neki odakinâlt kabinet- 
alakitâs visszautasitâsât. Szavai epigrammatikus éllel fordultak 
Tisza Kâlmân ellen. „Nem azért — kôrSlbelûl igy szôlt — r 
ne'm vâllaltam a feladatot, mert ez idô szerint ebben a hâzban 
kisebbségben vagyok ; ennek a helyzetnek vannak parlamentâ- 
ris megoldâsi môdozatai : banem azért, mert nem azzal a szabad 
kézzel hivtak meg, amelyre szùkségem volna, hogy t T i. a ki- 
egyezési kérdések komplexumât illetôleg egészen elûlrôl kezd- 
hessem a târgyalâsokat. Kijelentettem illetékes helyen, hogy, 
ainennyiben csak arrôl van szô, hogy a két kormâny kôzt mâr 
létrejôtt megâllapodâsok véglegesittessenek, erre egyédul egy 
férfiu van hivatva es ez a férfîu Tisza Kâlmân**. En lelkesen 
egyetértettem vezéremmel es teljesen méltânyoltam a visszauta- 
sltâsban rejlô igazsâgot es nagysàgot, de nem mondhatnâm, 
hogy ebben az érzésben pârtunk egyértelmuleg osztozott volna. 

Az eredmény az lett, hogy Tisza Kâlmân az uralkôdô &g- 
godalmai elôtt meghajolt es a bankkôzôsséget is vâUalva, meg- 
maradt âllâsâban. 

Târgyilag — meggyôzôdésem szerint — - ez a megoldâs 
helyes volt, mert rendezetlen valutaviszonyaink mellett az ônr 
âltô magyar bank létesitése csakugyan aggâlyos kisérlet lett 
volna. De az iigy egész lefolyâsa mâs szempontbôl jârt jgen 
rievezetes kôvetkezményekkeL Ez volt az elsô erôprôba nép- 



/ 



76 

képviselet es kirâly kôzt, még pedig a népképviseletre es a reâ 
tâmaszkodô parlamentâris kormânyra nézve a lehetô Iegked- 
vezôbb kôrulmények kôzt. A kormâny es pârtja ugyanis csu- 
pân az orszâgnak egy hatârozottan fenntartott jogât kivânta ér 
vényesiteni es kivânta ezt kôzgazdasâgi ûgyben, mely kategô- 
riâja az ûgyeknek legelsôsorban tartozik a népképviselet ha- 
talmi kôrébe. Mindazonâltal meg kellett hâtrâlnia es a kirâly 
âllâspontja teljes diadalt aratott. Ezzel hosszu idôre eldôlt a 
két alkotmânyos tényezô erôviszonyânak kérdése a kirâlyi ha- 
talom tulsulyânak javâra. Ha Tisza Kâlmân korâbbi âllâspont- 
jânak elhagyâsât a bankkérdésben sajât meggyôzôdése vâlto- 
zâsâval indokolja, akkor ez nem vâlik annyira nyilvânvalôvâ. 
De ô nem ezt tette, hanem kifejezetten a kirâlyi aggodalmakra — 
értsd : vétôra — hivatkozott. Nâlunk a kirâlyi hatalom e tul- 
tengése még -azt is eredményezte, — amint mâr a bankkérdés- 
ben is megnyilvânult, — hogy az 1867. évi intézmények kôrén 
belùl, pusztân kirâlyi akarat alapjân, egy ujabb korlâtozâsa ke- 
letkezett a nemzet tényleg élvezett ônâllôsâgi attributumainak, 
es hôgy ez ujabb korlâtoknâl valô megâllâs az , ugynevezett 
„kormânyképességnek" elsô fôltételévé vâlt. Tôrtént pedig ez 
akkor, amikor a balkôzép vezére, az, aki fliggetlenségi szem 
pontbôl ostromolta volt a kiegyezést, âllott a batalom élén, hâta- 
môgôtt egy olyan tôbbséggel, amely majdnem az egész kép- 
viselôhâzbôl âllott. Ez az utôbbi kôrùlmény, egy hatalmas ellen* 
zék hiânya, a mi viszonyaink kôzt kifelé egyâltalân gyengesége 
volt a kormânynak ; mert az osztrâk kormânnyal folytatott min- 
den târgyalâsnâl az a tényezô, amelynek csak az a fontos, hogy 
valami eredmény létrejôjjôn, a kirâlyi hatalom, egész sulyâval râ- 
nehezedik a parlamenti szempontbôl erôsebb kormânyra ; 
ennek kell engedni, mert ô „otthon mindent keresztîilvihet". 
Tisza Kâlmân bankûgyi veresége tehât a felfelé valô hatârtalan 
megadâsnak oly érâjât nyitotta meg, melybôl ritkân vil- 
la nt fol az ônâllô akarâsnak egy-egy jelensége. Ez azutân ât- 
hatotta az egész târsadalmat es erôsen hozzâjârult a nemzet 
erkôlcsi erejének megrontâsâhoz. 

Jelen emlékirat késôbbi részeiben még gyakran kell erre 
az eszmekôrre visszatérnem, mert hiszen e kôrûl forgott évtize- 
deken ât politikai tevékenységem javarésze. Teljes târgyilagos- 
sâggal fogok ilyenkor annak a kérdésnek a megvilâgitâsâra tô- 
rekçdni, hogy mennyiben hibâs a hatalmi viszonyok ilyetén ki- 
alakulâsâban Tis^a Kâlmân politikâja, es hogy mennyiben volt 
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èz az egyensulymegbillenés az ifju magyar parlamentârizmus es 
forrongâsban levô târsadalmi viszonyaink akkori stâdiumânak 
természetes kôvetkezménye. Itt elég legyen megâllapitanunk, 
hogy 1877-ben ezeket az ôsszefiiggéseket senki teljes horderejûk- 
ben fel nem ismerte, es hogy çnnek folytân a bankkérdés fôlôtt 
csodâlatos kônnyelmuséggel tért napirendre a kôzônség. A kôz- 
gazdasâgi kiegyezés târgyi nehézségei, melyekrôl most mâr szôl- 
nom kell, nem îs a bankkérdésben rejlettek, sem a kôzôsùgyi 
kvôtakérdésben (mely utôbbi minden zôkkenés nélkùl intéztetett 
el a régi alap magatartâsâval), hanem a vâm- es kereskedelmi 
ùgyek elrendezésében. Ezekben a kérdésekben vilâgszerte olyan 
âramlatok nyomultak elôre, melyek homlokegyenest ellenkez- 
tek azokkal, amelyek az elsô vâmszôvetség megkôtésekor ural- 
kodtak. Ezekkel kellett leszâmolni, ezekbe kellett hazânk helyze- 
tét beilleszteni. Itt tehât nem segithetett az egyszerii meghosszab 
bitâs, hanem ujat kellett teremteni. Mellôzhetlenûl szûkséges, 
hogy ezt a helyzetet némileg bôvebben ecseteljem. Elbeszélésem 
ez a része kûlônben talân még ma is aktuâlisabb minden egyéb- 
nél, amit ezeken a lapokon elmondok, mert tagadhatatlan — 
bâr akkor alig sejtett — ôsszefùggésben âll azokkal a szociâlis 
problémâkkal, melyeket a hâboru talân egy szâzaddal hama- 
râbb érlelt meg, mint ahogyan hâboru nélkùl érlelôdtek volna. 

A mult szâzad hatvanas éveiben tetôpontjân âllott a szabad- 
kereskedelmi tanok uralma, nemcsak a tudomânyban, de az 
eurôpai âllamok kôzgazdasâgi politikâjâban is. Abba az idôbe 
esik Cobden agitâciôja es annak eredményeként, a III. Napo- 
léon âltal Angliâval kôtôtt kereskedelmi szerzôdés. A példa 
mindenfelé hatott. Az osztrâk-magyar monarchia, mint egysé- 
ges vâmterûlet, elôbb Németorszâggal, azutân Angliâval (a hi- 
res „pôt-konvenciôban") nagyon szabadelvu — azaz a vâmvédel- 
met minimumra leszâllitô — kereskedelmi szerzôdéseket kôtôtt, 
melyek tételeit âltalânossâ tette a „legjobban kedvezményezett 
nemzet" klauzulâjânak minden kereskedelmi szerzôdésbe valô 
felvétele. A kiegyezési éra kezdetének vezetô magyar kôzgaz- 
dâszai es âllamférflai ezt az irânyt ôrômmel tették magukévâ, 
részint, mert elméleti âllâspontjuknak, részint, mert az orszâg 
akkori kôzgazdasâgi érdekeinek tôkéletesen megfelelt. 

A kiegyezés 1878. évi megujitâsânak idején azonban 
eurôpaszerte * visszafejlôdés âllott be a protekcionizmus fêlé. 
Pranciaorszâgban Thiers es Ponyer-Quertier régi protekcionis- 
tâk kerultek a szerencsétlen hâboru utân a kormâny élére es 
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itânyuk â hatalômbél valô tâvozâsuk uiân is érvéByesûlt. Né- 
metôrszâgban Bismarck kôzgazdasâgi kisérletei kezdtek kiboii- 
takozni hasonlô irânyban. Ami pedig minket kôzelebbrôl érin- 
tett, az osztrâk nagyipar képviselôi nagy agitâciôt fejtettek ki a 
— szerintiïk — szabad kereskedés âltal végromlâssal fenyege- 
tett osztrâk ipar megmentésére, vagyis a védvâmrendszer helyre- 
âllitâsâra. Az akkori osztrâk kormâny magâévâ tette âllâspont- 
jukat. A kiegyezés megujitâsânâl kôvetelte, nemcsak az angol 
pôtkonvenciônak, hanem az 1868-ban kôtôtt, sokkal mérsékel- 
tebben szabadkereskedelmi német kereskedelmi szerzôdésnek 
telmondâsât is (ami meg is tôrtént) es egy erôsen védvâmos. uj 
ûltalânos vâmtarifa létesitését, melynek tételeibôl — ez elôre> 
lâthatô volt az agitâciô természete folytân - a késôbb meg- 
kôlendô kereskedelmi szerzôdéseknél esak keveset volt hajlandô 
engedni. Ez tehât teljes es tôkéletes rendszervâltozâs volt. 

Ezzel szemben Magyarorszâg érdeke, a kôzôs vâmteriilet 
fenntartâsa esetén, akkor hatârozottan a szabadkereskedelem 
mèllett valô megmaradâst kôvetelte. Akkor még nagy gabona- 
mennyiségeket vittiink ki egészen AngHâig ; Nyugat-Eurôpa ga- 
bonaszùkségletének kielégitésében jelentékeny tényezô voltunk, 
talân a legjelentékenyebb. Amerika még nem jelent meg az 
eurôpai piacon ; Oroszorszâg vasuti rendszere még nem volt ki- 
épitve. Mâsfelôl sajât iparunk még egészen kezdetleges volt. A 
kôzôs vâmterûlet magasabb vâmtételei tehât rânk nézve tiszta 
teherként jelentkeztek, mely a magyar fogyasztôkôzônségre 
nehezedett ; a magyar termelô pedig piacainak elvesztésétôl, 
vagy legalâbb ôsszezsugorodâsâtôl félt, ha az idegen bevitelt 
megnehezitjuk. Az agrâr-protekcionizmust, gabona es egyéb 
élelmicikkek vâmjât, amiket mint kompenzâciôt suttyomban 
emlegetni kezdtek, akkor még jô (tudomânyos) târsasâgban 
meg sem emlithetô szûrnyuségnek tartottâk — es igy gondolko- 
zott Sennyey is. Annyira mégsem volt megpecsételve a szabad- 
kereskedelmi elmélet veresége, hogy idâig el lehetett volna 
menni. Kevés év kellett ahhoz, hogy ezt az utolsô lépést is meg- 
tegyuk ; de akkor még nem tudtuk magunkat râszânni. 

Ezekbe a vilâgâramlatokba illeszkedett be a kùlôn magyar 
vâmterûlet mellett — akkor még szerényen — megindult agi- 
tâciô. A kôzjogi ellenzék — szerintem tévesen — a kôzjogi ôn- 
âllôsâg egyik attributumaként karolta fol az eszmét ; de voltak 
hiveï a 67-esek kôzt is, részint pénzûgyi segédforrâsaink teljfes 
felhasznâlhatâsa, részint iparteremtés szempontjâbôl. 
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Ilyen hâttérrel létesultek a kôzgazdasâgi kiegyezésre vonat- 
kozô kormâny-megâllapodâsok. Magyarorszâgnak nyujtott né- 
mely pénzùgyi elôny fejében, melyek Széll Kâlmân pénzûgy- 
minisztert nyerték meg az ùgynek, a kôzgazdasâgi kérdésben 
az osztrâk âllâspont, a protekcionizmus, magas tételù âltalânps 
vâm tarif a val, gyôzôtt, mert neki kedvezett a vilâgâramlat es 
mert Ausztriânak a kôzgazdasâgi minisztériumok élén erôsebb 
emberei voltak, es — ami âllandô elônye volt — erôsebb, cél- 
tudatosabb kôzgazdasâgi kôzvéleménye. 

Ezek a kiegyezési javaslatok okoztâk az elsô szakadâst a 
szabadelvu-pârtban. A kormâny tagjai kôziil a kereskedelmi 
miniszter, B. Simonyi Lajos, lemondott es a kilépôk nagyobb 
részének élére âllott, akik — kôrulbelùl 70-en — „fùggetlen sza- 
badelvû-pârt" neve alatt alakultak kûlôn. De kiléptek még 
Lônyay Menyhért, Kerkâpoly Kâroly, Bittô Istvân. Késôbb Szi- 
lâgyi Dezsô es Pulszky Âgost es mâsok, akik azonban nem lép- 
tek be a fûggetlen szabadelvù-pârtba, hanem pârtonkivùli disz- 
szidensek maradtak. Lâtnivalô, hogy az elsô nagy kérdés a 
szabadelvù-pârtot értelmi tôkéjének nagyrészétôl, talân mond- 
hatni : javâtôl fosztotta meg ; de annal „egységesebbé" vâlt, 
ami maradt, es tôbbségnek elegendô volt Az egész ellenzék, ha 
jôl emlékszem, 130 fônél tôbbre nem ment es négy csoportra 
oszlott, melyek kôzt semmi szellemi kapocs nem volt, hanem 
annal tôbb antipâtia. A szélsôbal es a Sennyey-pârt a magyar 
politikânak két szélsô pôlusât, a „fûggetlen szabadelvù-pârt" a 
balkôzépi, végûl a pârtonkivùli disszidensek a Deâk-pârti menta- 
lités élô nyulvânyait képviselték. Az utôbbiak a Deâk-pârt utolsô 
idejének hû képét nyujtottâk egymâs kôzt valô meghasonlottsâ- 
gukban ; Lônyay es Kerkâpoly elhasznâlt nagysâgok voltak ; a 
nagytehetségù es nagyratôrô Szilâgyi Dezsô pedig még kereste 
jogosult ambiciôjânak utjât. 

A kép nem volna teljes, ha meg nem emlékezném egy- 
néhâny szabadelvu-pârti képviselôrôl, aki a kiegyezést ellenezte, 
de mégsem hagyta el a pârtot, hanem ad hoc felmentést nyert, 
vagy vett magânak a pârtfegyelem alôl. Ilyen volt Kautz Gyula 
egyetemi tanâr, akit egész tudomânyos mûkôdése a szabad- 
kereskedelemhez kôtôtt, akire nézve tehât erkôlcsi lehetetlen- 
ség volt a védvâmhoz valô âtpârtolâst szavazatâval tâmogatni, 
de lehetetlenség volt a hallgatâs is. Ez az eset késôbb gyakran 
ismétlôdôtt es a szabadelvû pârturalom fenntartâsânak egyik nem 
lényegtelen eszkôzévé vàlt : bizonyos rugalmassâg a pârtfegye- 
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lemben, ad hoc ellenzékiség, akàr valamely nagy kérdésben is 
es azutân visszatérés a pârthûséghez. Mivelhogy, ugy lâtszik 
édes a hatalommal egyùtt lenni. En ezeknek az uraknak maga 
tartâsât ama fiatal leânyok viselkedéséhez hasonlitottam, akik el 
mennek olyan szinielôadâsra is, melyben illetlen jelenetek for 
dulnak elô es, mialatt ezeket jâtsszâk, kimennek a pâholybôl 
de azutân megini visszatérnek. Akiknek lelkiismerete ezzel meg- 
elégszik, azok nem gondoljâk meg, hogy a pâholy megvételével 
mégis csak elôsegitették azt az immoralités!, amely elôl ki- 
szôktek. 

Âmde reâm nézve az volt a fontos, hogy pârtom milyen 
magatartâst fog kôvetni a kiegyezéssel szemben ; annal fonto- 
sabb, mert a kiegyezés vâmûgyi részével a part képviseletével, 
mind a bizottsâgban, ; mind a plénumban engem biztak meg. 
Nemzetgazdasâgi tanulmânyaim folytân, ha a vezér maga nem 
vâllalkozott, jogos igényem volt erre a kûldetésre. A vezér pedig 
éppen akkor annyira betegeskedett, hogy ilyen munkâra nem 
vâllalkozhatott, sot tôbb idôre Budapestrôl el is kellett tâvoznia. 
Egyedùl Kâllay Béni jôhetett volna tekintetbe mellettem, de 6 
kiilônôsen a bankûggyel foglalkozott es ôt a bankugyi bizott- 
sâgba kùldték. A part, mint a konzervativ hagyomânyok kép- 
viselôje, nem foglalhatbtt âllâst politikai szempontbôl a kiegye- 
zés ellen ; ebben az ô helyzete a szélsôbal helyzetének éppen 
forditottja volt. De az ellenzéki ôsztôn âltalânos hangulattâ tette 
a pârttagok kôrében azt a kivânsâgot, hogy ki kell hasznâlnî 
ezt az alkalmat, amikor a kormâny komoly nehézségekkel kuzd : 
nem szabad a kiegyezést elfogadni. Szerencsére a târgyi szem- 
pontok Sennyeyt is erre az elhatârozâsra vitték, mely tulajdon~ 
kép logikailag folyt elôbbi âllâsfoglalâsâbôl, mikor a kormâny- 
vâllalâst, ennek a kiegyezésnek terhével, visszautasitotta. 

Sennyey politikai es kôzgazdasâgi szempontbôl az Ausztriâ- 
val valô vâmkôzôsség hive volt, de egyuttal a szabadkereske- 
delmi politikânak is. A régi konzervativ-pârt kôzgazdasâgi te- 
kintélyei, a Dessewffyek, erôteljesen képviselték ezt az irânyt ; 
Sennyey hûséges nôvendékùk volt. Az akciô megkezdése elôtt 
felkerestem ôt sârosmegyei visszavonultsâgâban es teljes meg- 
âllapodâsra jutottunk, bar a kiindulô pontban némi eltérés volt 
kôztùnk. En sem a kôzôs vâmteriiletnek, sem a szabadkereske- 
delmi elméletnek (akkor mâr) nem voltam olyan feltétlen hive, 
mint ô, de az adott helyzetben azt tartottam, hogy mindkettô 
egyùtt, azaz : kôzôs vâmternlet szabadkereskedelmi politikâval, 
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legjobban felel meg az orszâg érdeKének. Sennyey beleegyezé- 
sével âllitottam fel a tételt akkép, hogy\: igenis, akarjuk a vâm- 
terûleti kôzôsséget fçntartani, de csak szabadkereskedelmi poli- 
tikâval ; ha Ausztria erre nem hajlandô, akkor nem kell a vâm- 
kôzôsség sem. Konzervatfv pârttôl ez elég merész âllâsfoglalâs 
volt ; ugy hiszëm, érdemileg a leghelyesebb. 

Ezerf az alapon vittem a hadjâratot, politikai életem elsô 
nagy akciôjât, elég jelentékeny erkôlcsi sikerrel. A bizottsâgi je- 
lentéssel szemben beadott kùlôn véleményem az âllâspontot vi- 
lâgosao domboritoita ki. Tételem igy hangzott : a vâmkôzôsség 
ônmagâban véve szabadkereskedelmi gondolât ; ha a szabad- 
kereskedelmet elejtjuk, bensô ellenmondâssâ vâlik. Ez igy preg- 
nânsan volt megformulâzva. De le kellett szâmolnom azzal a kér- 
déssel is, hogy fenntarthatô-e a szabadkereskedelem az osztrâk 
ipar szempontjâbôl ? Ha vâmkôzôsséget akarunk, akkor a ko- 
zôsség mâsik felének érdekeire is figyelemmel kell lennùnk. 
En nem tértem ki e kérdés elôl sem. Volt Ausztriâban, az erôs 
védvâmos âramlat mellett, szâmottevô pârtja a szabadkereske- 
delemnek is. A N. Fr. Presse volt ennek a pârtnak szôcsôve. 
Érintkezésbe léptem tehât a N. Fr. Presse kôzgazdasâgi rovatâ- 
nak akkori vezetôjével, a nagyhirù dr. Hertzka Tivadar kôzgaz- 
dasâgi irôval, es tôle egész adathalmazt kaptâm, amely annak a 
tételnek bizonyitâsâra szolgâlt, hogy az osztrâk ipar szempont- 
jâbôl sem szûkséges az a magas vâmvédelem, amelyet az uj 
vâmtarifa létesiteni akart. Ekkép széles alapon es nagy objekti- 
vitâssal târgyaltam a kérdést. A kormâny a vita sorân nem is ta- 
gadta, hogy Magyarorszâg szempontjâbôl elônyôsebb volna a 
megmaradâs a szabadkereskedelem mellett, de azt âllitotta, hogy 
nem a mi Jiibânkbôl, még Ausztria hibâjâbôl sem, hanem a Né- 
metorszâgban feliilkerekedett protekcionisztikus âramlat miatt 
nem lehetett azt fenntartani ; de hogy ilyen feltételek alatt is 
elônyôsebb a vâmkôzôsség a kùlônvâlâsnâl. Ez utôbbi kér- 
désbe nem mentem bêle mélyebben, de megmaradtam annal, 
hogy a mi âllâsfoglalâsunk tolta bêle Németorszâgot is a véd- 
vamos politikâba. 

A vita motivumai kôzt egyâltalân nem szerépelt a szociâlis 
kérdés. Hogy e tekintetben Kelet-Eurôpa még mennyire éretlen 
volt negyven év elôtt, amikor pedig Anglia es Franciaorszâg mâr 
harminc évvel korâbban nagy szociâlis mozgalmakon es refor- 
mokon mentek keresztùl es azôta is folyton foglalkoztak a szo- 
ciâlis kérdéssel, a mai helyzet vilâgitâsâban nézve a dolgot, 

Apponyi : Emtékirataim. I. ^ 
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szinte megfoghatatlan. Errôl a kôvetkezô fejezetben lesz alkal- 
mam beszélni. 

Az egész hadjârat, melyet nagy ambiciôval, nagy gonddal 
es széleskôru tanulmânnyal készitettem elô, es nem minden di- 
csôség nélkùl vezettem, reâm nézve mégis egy jelentéktelen, de 
kinos felsûléssel végzôdôtt, melynek tôrténetét, tanulsâgos volta 
miatt, ideirom. A nagy kereskedelempolitikai vita végén zârô- 
beszédemre készultem, mellyel az egész vita erkôlcsi gyiïmôl- 
<csét reméltem leszedni. Ekkor kôzvetlenul az ûlés elôtt kezembe 
kerùlt a N. P. Journalnak (szintén lelkes, szabadkereske- 
delmi elôharcosnak) egy cikke, melyben frappâns szâmtételek- 
kel volt megvilâgitva, hogy az nj ipari védvâmok mennyivel 
emelik egy polgâri csalâdnak évi kiadâsi tételeit ; eredményként 
elég jelentôs ôsszeg mutatkozott. En nagy „slâger"-t lâttam 
ebben a szâinitâsban, es bizva a cikkirô komolysâgâban, krilika 
nélkùl elfogadtam szâmtételeit es azokat zârôbeszédemben el~ 
mondtam. Szerencsétlenségemre kisiilt, hogy ezek a szâmtételek 
ôriâsi tulzâst tartalmaznak, amit Széll Kâlmân pénzugyminiszter 
replikâjâban âltalânos derultség kôzt drasztikus môdon râm is 
olvasott, kifejtvén, hogy milyen luxust kellene annak a „szerény 
polgâri csalâdnak" kifejteni, milyen szâmtalan kabâtot csinâl- 
tatni, hogy hâny hordô kâvét inni, stb., hogy ekkora megterhe- 
lést érjen el. A nevetôk ellenem voltak ; hiâba iparkodtam — 
részben alaposan — kimutatni egy kétségbeesett visszavonulâsi 
ùtkôzetben, hogy Széll Kâlmân adataiban is voltak tulzâsok. Az 
eredmény mégis az volt, hogy egy komoly es nagy szorgalom- 
mal vitt parlamenti hadjârat végén a Hâz az en rovâsomra mu- 
latott egy megfoghatatlan kônnyelmûség miatt, melyre a hatâs- 
vadâszat csâbitott es, hogy ennek a szerencsétlen negyedôrânak 
emléke nagymértékben lerontotta elôzô sikereim erkôlcsi hatâ- 
sât, barâtaimnâl es ellenfeleimnél egyarânt. Hogy ez kissé elron- 
totta kedvemet, azt mindenki természetesnek fogja talâlni. Ba- 
râtaim nehezteltek is reâm, mert végre en voltam hivatalos szô- 
nokuk. Csak Zichy Nândor vigasztalt azzal, hogy az ilyen kîs 
vereségek lelkileg nagyon egészségesek, ami igaz is. 

. A kiegyezési parlamenti hadjâratot nyomban kôvették a 
kulpolitikai vitâk, melyek a monarchiânak az orosz-tôrôk hâbo- 
ruval szemben folytatott, a berlini békével es Bosznia megszâl- 
lâsâval végzôdô politikâja kôrul forogtak. Ezek még jobban fel- 
kavartâk a kôzvéleményt, a szabadelvû-pârtbôl ujabb kivâlâso* 
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kat idéztek elô es a parlamenti viszonyok âtalakulâsât érleî- 
lék meg. 

Nem e kôzlemények feladata, hogy az 1877-ben kitôrt 
keleti vâlsâgnak tôrténetét adjâk elô. Ennek ismeretét az olvasô- 
nâl fel kell tételeznem. Elég arra râmutatnom, hogy Bosznia 
akkor azt a szerepet jâtszotta, mely késôbb Macedôniânak jutott, 
hogy t. i. akâr sajât jôszântâbôl, akâr az orosz politika kôvetel- 
ményei szerint, idônkint kritikus helyzetet idézzen elô a Balkân- 
félszigeten. A jelzett idôben is onnan induit ki a vâlsâg, mely 
elôbb Szerbia haduzenetéhez, azutân a nagyhatalmak beavatko- 
zâsâhoz, a konstantinâpolyi konferenciâhoz es végul az orosz- 
tôrôk hâboruhoz vezetett. 

Mennyi es milyen része volt monarchiânknak a vâlsâg kiï- 

* 

Jônbôzô fâzisainak lebonyolitâsâban, ezt ma sem tudom hatâ- 
rozottan megmondani. Annyi ténynek lâtszik, hogy Bosznia 
megszâllâsât régtôl fogva elôkészitették, hogy Kâllay Béni mint 
belgrâdi konzul es Andrâssynak (akkor még magyar miniszter- 
elnôk) bizalmasa Boszniât beutazta, nagy tanulmânyt szentelt 
mind a tartomânynak, mind Szerbiânak ; szôval, hogy a terv, 
mely a berlini szerzôdésben vâlt valôsâggâ, mâr jôval elôbb ér- 
leltetett meg. 

Az eurôpai helyzetet akkor a Németorszâg es Oroszorszâg 
kôzt fennâllott szoros barâtsâg es Anglia habozô politikâja jel- 
lemezte. A német-francia hâboru alatt Oroszorszâg biztositotta 
Németorszâgot minden egyéb tâmadâs ellen ; az orosz*tôrôk hâ- 
boru alatt Németorszâg visszaadta neki a kôlcsônt. Angliâban 
konzervativ kormâny volt, melynek élén Disraeli (a késôbbi lord 
Beaconsfield) âllott, kiilugyminisztere Lord Derby, Disraeli 
utân legbefolyâsosabb tagja Lord Salisbury volt. Ennek a hâ- 
rom tényezônek, amint a késôbb elôadandôk mutatjâk, nem volt 
egészen egységes felfogâsa. Disraeli — ez volt legalâbb akkori 
benyomâsom — a hagyomânyos tôrôk-barât, orosz-ellenes kon- 
zervativ politikât szerette volna kôvetni ; de ennek nagy aka- 
dâlya volt Gladstone hatalmas agitâciôja a tôrôk uralom bûnei 
ellen, mely tagadhatatlanul ôriâsi âtalakitô befolyâst gyakorolt 
az angol kôzvéleményre. Derby habozô, ingadozô természet volt, 
féllabbal mâr a liberâlisok tâborâban âllott, amelybe késôbb ât 
is ment. Salisbury kôzelebb âllott Disraelihez, de ônâllô politikât . 
kôvetett es nyitva akart tartani Anglia elhatârozâsai szâmâra 
minden ajtôt. Ezek az ârnyalatok kifejezésre jutottak az angol 
hivatalos diplomâcia hâta môgôtt mûkôdô bizalmas âgensek te- 
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vékenységében, akikkel val© érintkezésemrôl a tovâbbiakban 
szâmolok be. Franciaorszâg is kétlelkù volt, ott is Decasey her- 
ceg kulùgyminiszter liivatalos politikâja môgôtt a kôztârsasâg 
akkori elnôkének, Mac Mahon marsallnak, némileg eltérp tôrôk- 
barât személyes politikâja kisérletezett, amelynek bizalmas 
âgensei a Disraeli-félékkel bizonyos érintkezésben âllottak. 

Ebben a ineglehetôsen honyolult helyzetben, mely nehéz 
feladat elé âllitotta monarcMânk kûlùgyi vezetését, Andrâssy egé- 
szen uj utakon haladt. Kereste es megtalâlta a kôzeledést a né- 
met-orosz csopofthoz, nem szegiilt ellene az orosz terveknek, 
amennyiben azok a balkân -félszigeti keresztény népek felszaba- 
ditâsâra vonatkoztuk, de megâllapitotta az orosz akciônak azon 
hâterait, amelyeken tul, sajât akciôja szabadsâ^ât fenntartotta, 
aà^z : melyek tullépése ellen elore tiltakozott. De politikâjânak 
ez az utolsô perdôntô részlete a dolog természete szerint nem jut- 
hatott nyilvânossâgra. A kôzônség csak az Oroszorszâghoz valô 
kùlsô kôzeledést lâtta, a „hârom csâszâri szôvetséget", es igy a 
kôzvélemény, — nemesak a tômegek, de mûvelt rétegek kôz- 
véleménye is — nem értette meg Andrâssyt. Orosz-barât politi- 
kât tulajdonitott neki, mely — sokak szerint — Bosznia meg- 
szerzésének kedvéért hagyta el a hagyomânyos osztrâk-tôrôk ba- 
râtsàg politikâjânak kitaposott ôsyényeit, holott, épp ezen a pon- 
ton, a magyar kôzérzulet kivételkép az osztrâk hagyomânyokkai 
talàlkozott. Csodâlatos meg nem értés volt ez ; holott elég vilâ- 
gos lehetett, hogy a német-orosz bizalmas viszony es az angol 
habozâs alig engedett mâs vâlasztâst. 

Az egész magyar ellenzék Andrâssy kùlpolitikâja ellen for- 
dult es tagadhatatlanul magâval ragadta a magyar kôzvélemény 
nagyobb részét ; a szabadelvii-pârtot is csak ugy lehetett e po- 
litika formai tâmogatâsâra râbirni, hogy — az elôbb leirt re- 
cept szerint — az elméleti frondôrôskôdést a pârttagoknak meg- 
engedték. Tisza Kâlmân pârtvezéri ûgyessége volt Andrâssy 
egyetlen tâmasza Magyarorszâgon, aminek az a — szerintem — 
kâros kôvetkezménye volt, hogy Andrâssyt a magyar Belpolitikâ- 
ban Tiszâhoz lâncolta. Akinél fôfeladatunk tekintetében nélkû- 
lôzhetetlen segitséget talâlunk, annak egyéb hibâit természet- 
szerûleg kénytelenek vagyunk elnézni. Igy tette magât tul Széll 
Kâlmân a kiegyezés kôzgazdasâgi hiânyossâgain es hibâin, mert 
pénzugyi politikâja megtalâlta abban a kivânt segédforrâsokat ; 
igy nézte el Andrâssy Tiszânak mindazt, ami nem lehetett elôtte 
rokonszenves, mert abban, ami egész energîâjât lekôtôtte, kùl- 
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politikâjâban, Tiszânâl — es egyediïl Tiszânâl — megbizhatô 
lâmaszra talâlt. 

E kùlpolhika leghatârozottabb ellenzôi kôzé tartozott 
Sennyey is. A tôrôk birodalom fenntartàsa a konzervativ hagyo- 
mânyoknak még élô része volt, mondhatom, eurôpaszerte, de 
kùlônôsen Ausztriâban. Magyarorszâgon pedig a baloldali âram- 
latok is hasonlô vizekben usztak, mâr hâlâbôl Tôrôkorszâgnak 
az emigrâcîôval szemben tanusitott lojalitâsa irânt is. De ebbe a 
tanba kapaszkodott ôsztônszeriileg a magyar nemzeti érzés pârt- 
kûlônbség nélkùl, mert érezte, hogy a tôrôk uralom alatt allô, 
orosz befolyâstôl mozgatott szlâv népek felszabaduîâsa minkct 
problémâk elé fog âllitani, melyeket kikeriilni mindenesetre ké- 
nyelmesebb, mint azokat megoldani. Ve^érem âltal bâtoritva, tel- 
jes erôvel belevetettem magamat ebbe az âramiatba es usztam 
a népszeriïségben, amely ann^k kôvetésével egyûtt jârt. Ma nem 
tekintek vissza kùlônôs bùszkeséggel kôzéletem e fejezetére. 
Nyiltan megadtam Andrjissy emlékének — sajnos, csak emlé- 
kének — azt az elégtételt, hogy bevallottam tévedésemet, mely- 
bôl — bârmi lett légyen okozôja — az a pôtolhatatlan vesztesé- 
gem szârmazott, hogy Andrâssy kôzt es kôztem bizonyos ide- 
genséget létesitett, mely aktor sem enyhiilt, mikor késôbb kiil- 
politikai kérdésekben egyetértettiink. Ez teljesen érthetô volt, 
mert Andrâssyt kinosan érintette a magyar kôzvéleménynek egy- 
ideig valô elfordulâsa, kinosabban, mint ahogy maganak is be- 
vallotta ; ebben pedig nekem nem csejcély részem volt. 

Nem volnaj^élja annak, hogy kulpolitikai hadjâratomnak 
egyes parlamenti tényeit felsoroljam. De el kell mondanom 
«gyetmâst, ami' a kulisszâk môgôtt tôrtént, es amibe valahogyan 
belekeveredtem. Életemben elôszôr es utolszor vettem részt be 
nem vallott politikai cselszôvésekben ; az eredmény egyszer 
s mindenkorra elriasztott ezektôl a metôdusoktôl, melvekre kîi- 
lônben sincs tehetségem. 

Mâr elôbb emlitettem azokat az ellentétes àranilatokat, ame- 
lyek az angol es a francia kormâny kebelében a keleti politikât 
illetôleg voltak. Ezeknek az eltéréseknek hullâmai hozzânk, az 
akkori magyar ellenzékhez, is eljutottak. Kôrulbelùl egyidejiileg 
merùlt fel Budapesten egy Bréda grôf, aki Mac-Mahon es egy 
Butler Johnston nevu angol képviselô, aki Disraeli személyes po- 
îitikâjanak bizalmas ûgynôkeként mutatkozott be es ezt a minô- 
séget valamely môdon igazolni is tudta. Tudtommal Orményi 
Miksa volt az elsô, akivel nâlnnk érintkezésbe léptek, aki rôgtôn 
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tûzet fogott es tôle ez a tûz reâm is âtragadt. A politika, melyet 
ezek az urak képviseltek, hatârozottan tôrôk-barât volt ; végcél 
gyanânt egy olyan eurôpai csoportosulâs lebegett «lotte, mely — 
az akkori lâtszat szerint — elvâlaszthatlanul ôsszekapcsolt Né- 
metorszâgot es Oroszorszâgot izolâlta volna, vêle szembe âllit- 
vân egy angol-francia-olasz-osztrâk-magyar-tôrok szôvetséget. Ez; 
a szôvetség rôgtôn Oroszorszâg ellen fordult. volna. Tervezôinek 
felfogâsa szerint az os ztrâfc- magyar haderô egy aranylag kis 
része elegendô lett volna a tôrôk terûletre behatolt orosz sereg 
megsemmisitésére, mig a szôvetségesek tôbbi katonai segédforrâ- 
saibôl Németorszâggal szemben is tulhatalmat lehetett volna léte- 
■ siteni, mely azt vagy sakkban tartsa, vagy legyôzze. Ausztria 
visszanyerte volna vezetôâllâsât Németorszâgban. Tôrôk részrôl 
az akkor kegyvesztett, de még mindig befolyâsos Midhat pasa 
volt e tervek elômozditôja. Hogy mennyiben âllottak . francia- 
orszâgi es angolorszâgi komoly tényezôk ezen akciô môgôtt, azt 
ma sem tudom megmondani, de a legnagyobb valôsziniiség 
amellett szôl, hogy az elôbb nevezett ugynôkôknek volt bizonyos 
felhatalmazâsuk arra, bogy a hangulatot es a politikai lehetôsé- 
geket nâlunk kipuhatoljâk, anélkùl, hogy kûldôik magukat mâr 
egy bizonyos politikâra elhatâroztâk» volna. Amint azonban az 
események haladtak, az angol h ivatalos politika is mindinkâbb 
bizalmatlannâ vâlt Andrâssy irânt, akit, ugy lâtszik, ott sem ér- 
tettek meg. Egy idôpontban egyenesen azt a kérdést intézték hoz- 
zâm, hogy mivel segithetnék a magyar ellenzéket Andrâssy meg- 
buktatâsàra. Akkor jârt Budapesten Sir Henry Drummond Wolf„ 
Salisbury lordnak bizalmas barâtja, s âltala a bécsi angol nagy- 
kôvettel is érintkeztem. Mivel, sajnos, nincsenek feljegyzéseim^ 
nem tudom pontosan megmondani beszélgetésûnk tartalmàt ; de 
két dologra hatârozottan emlékszem : Egyik az en vâlaszom a 
fentebbi kérdésre, amely abbôl âllott, hogy a helyzet titkos ada- 
taira volna szûkségunk egy hatâsos, talân eredményes politikai 
hadjârat meginditâsa céljâbôl ; a mâsodik pedig, hogy az angol 
nagykôvetnél tett elsô lâtogatâsom azzal végzôdôtt, hogy bizal- 
mas érintkezésûnknek legkôzelebb folytatâsa lesz es ha jôl em- 
lékszem, kôvetkezô lâtogatâsom idôpontjât is megâllapitottuk. 
De még ezt megelôzôleg a titkos adatok kôzlésére vonatkozô ké- 
résemet — gondolom Sir Henry Dummond Wolf utjân — saj-. 
nâlattal teljesithetetlennek mondtâk, mert unnepélyesen vâllalt 
kôtelezettségek âllanak teljesitésének utjâban. Mikor pedig a 
megâllapitott idôben az angol nagykôvetnél megjelentem, udva- 
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rias fogadtatâsra talâltam ugyan, de egyszersmind teljes begom- 
bolkozottsâgra, mintha ennek a lâtogatâsnak semmi elôzménye 
nem lett volna. Es ezzel vége szakadt az egész ôsszeeskûvésnek. 
Az ugynôkôk eltùntek ; Bréda grôfrôl tôbbé semmit sem hal- 
lottam ; Butler Johnstorirôl annyit, hogy a liberâlis tâborba ment 
ât. Sir Henry Dummond Wolffal még volt némi érintkezésem, 
de 6 voltaképen sobasem ugynôkôskôdôtt, hanem mindig egye- 
diil tajékozâs szerzését mondta utazâsai céljânak. Hamis kôvet- 
keztetések kikerùlése végett meg kell mondanom, hogy az Ugron 
Gâbor âltal létesitett fegyveres székely puccsrôl, mely az orosz 
hadsereget hâtbatâmadni késziïlt, es — amint nekem késôbb 
Andrâssy mondta — az orosz politikai vilâgban ôriâsi riadalmat 
okozott, semmi tudomâsom sem volt. Hogy az elôbb nevezett 
ugynôkôk befolyâst gyakoroltak-e reâ vagy sem, azt nem tudom. 

Az egésznek tanusâga nagyon egyszerii es reâm nézve vég- 
leges kijôzanodâst jelentett a gôrbe utak politikâjâbôl. Kormâ- 
nyok vagy kormânyon levô egyes férfiak nem hivatalos uton 
keresnek néha ôsszekôttetéseket idegen orszâgokban az ottani 
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nem hivatalos tényezôkkel, abbôl a célbôl, hogy sajât céljaik el- 
érésére maguknak minden lehetô eszkôzt biztositsanak, a mâ- 
sodrendîieket is ; olyanokat, amelyek eredményes felhasznâlâsa 
nagyon valôszinùtlen. De épp azért ôvakodnak attôl, hogy ezek- 
ben a nem hivatalos ôsszekôttetésekben bârminemu kôtelezett- 
séget vâllaljanak, hanem inkâbb azok mellett folytatjâk a ren- 
des, ta rgyaJ a sokat a hivatalos tényezôkkel es, ha azokkal sikerul 
egyetértésre jutniok (amit f mindig elsôsorban kivânnak), rôgtôn 
es kevés ceremôniâval elejtik amazokat, akik ilyen esetben nem 
valami jeles szerepet jâtszanak, sot elejétôl fogva bizonyos le- 
nézésben részesiilnek. Ez tôrtént a jelen esetben is. Vilâgos, hogy 
azon par nap alatt, amely a bécsi angol nagykôvetnél tett elsô es 
mâsodik lâtogatâsom kôzt lefolyt, egyetértés jôtt létre az angol 
kormâny es Andrâssy kôzt, es igy az ellenzékre tôbbé nem volt 
szûkség. Az is vilâgossâ vâlt elôttem késôbb, Andrâssy egyszer 
célzott is râ, hogy ô tudott ezekrôl a târgyalâsokrôl es hogy ez, 
inkâbb mint banni mâs, hozzâjârult irântam valô idegenségéhez, 
aminthogy mâskép nem is lehetett. Szôval politikai es erkôlcsi 
tôkében nem nagyon meggazdagodva keriïltem ki ebbôl a ka- 
landbôl. Onérzetem erôsen meg volt sebezve, 'mîdôn tapasztal- 
nom kellett, hogy némileg azok kôzé a politikai tényezôk kôzé 
sulyedtem, akikkel az elsôrendu szereplôk be nem vallott ôssze- 
kôttetéseket tartanak fenn, akikkel titokban kezet szoritunk, de 
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akiknek fényes nappai nem kôszônunk. Az angol ezt igy ne- 
vezi : „to lose caste" — kasztjâbôl lesiilyedni. Szerencsére na- 
gyobb baj nélkùl mentem keresztûl ezen a tapasztalâson es csak- 
hamar visszanyertem az elvesztett, vagy legalâbb veszétyeztetett 
„kaszt"-ot. 

De nem mulaszthatom el, hogy itt ki ne térjek arra az ana- 
lôgiâra, amely az en épp elôadott esetem es az emigrâns-politika 
viszontagsâgai kôzt van, legyen az emigrâciô royalista, forra- 
dalmi vagy bârminô eredetû. Minden hatalom felhasznâlja 
annak a hataloînnak emigrânsait, amellyel ellentétbe vagy ép- 
penséggel hâboruba keveredett, es rôgtôn elejti ôket, mihelyt 
ama hatalom hivatalos kormânyâval békét kôthet. Szerencsétlen 
es megalâzô szerêp, amelyeri keresztûlmentek a legnagyobbak is, 
akik emigrâns-politikâra szorultak. De ôk caszorultak, mâskép 
nem cselekedhettek, csak a tétlenség vagy az igen kevés reményii 
kisérletezés kôzt volt vâlasztâsuk. Akinek azonban rendelkezé- 
sére âll a nyilt alkotmânyos cselekvés mezeje, bârmi kevés pil- 
lanatnyi sikerrel keesegtessen is, maradjon meg ezen a téren es 
ne tévedjen elôszobâkba, ahol csak inasokkal, — vagy ôssze- 
eskûvô tanyâkba, ahol be nem vallott es mindenkor meghazud- 
tolhatô ugynôkôkkel talalkozik. Késôbb lesz alkalmam, hogy, 
nem magamnak (mert en ilyenekbe tôbbé nem ârtottani be ma- 
gamat), hanem némely politikai szôvetségesemnek hasonlô ka- 
landjairôl es azok siralmas eredményéfôl egyetmâst elmondhas- 
sak. Meg* kell még emlitenem, mielôtt ezzel az epizôddal végzek, 
hogy bârmennyire nem értették meg akkor Andrâssyt Magyar- 
orszâgon es — ' ugy lâtszik — Nyugateurôpâban sem, a legkoz- 
vetlenebbul érdekelt Oroszorszâgban igenis megértették. Ezt kell 
legalâbb kôvetkeztetnem az orosz udvarhoz igen kôzel allô Dânia 
akkori bécsi kôvetének, Falbe urnak tôbbrendbeli nyilatkozatâ- 
bôl. Falbe es neje a bécsi târsasâgban igen kedvelt egyéniségek 
voltak es nagyon ùgyesen hasznâltâk ki târsadalmi helyzetùket 
informôciôk szerzésére es hangulatok keltésére. En Falbeval egy 
Bécsben lakô rokonom hazânâl néha talâlkoztam es, bâr nem 
kerestem vêle a politikai beszélgetést, mégis tapasztaltam, mi- 
kérit hasznâl fol minden alkalmat, hogy hivatalos kiilpolitikânk 
ellen bizonyos pikantériâkat helyezzen el. Tette ezt nagyon ôva- 
tosan, soha tul nem lépve a diplomâciai korrektség hatârait, de 
nem minden hatâs nélkul. Azt persze tudtam, hogy ô — az 
enyémmel homlokegyenest ellenkezô szempontbôl — kedvetlen 
Andrâssyval szemben, es nem volt — sajnos, soha sem volt — 
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arra képességem, hogy eilentétes felfogâsuak megnyilatkozâsai- 
bôl, vagy veliïk folytatott beszélgetéseikbôl, a hiagam céljai ja- 
vâra valamit kihalâsszak. Ennek a képességnek hiânya, aniely 
abban a legyôzhetlen impulzusban gyôkerezik, hogy, akivel 
-ellentétben vagyok, azzal az ellentétet folyton éreztessem, egyike 
volt legnagyobb politikai fogyatkozâsaimnak. Itt a frappâhs 
• példa. Épp egy ilyen nagyon beavatott embertôl, minô Falbe 
volt, egy kis diplomâciai ugyességgel sok hasznâlhatô adatot 
nyerhettem volna. De en ehelyett mindig csak a magam politi- 
kâjâval rukkoltam ki es en voltam az, aki a mâsiknak anyagot 
szolgâltatott, legalâbb a hàngulat tanulmânyozâsâra. Egy ilyen 
alkalommal Falbê kétkedôleg azt mondta nekem : „Hât ônôk- 
nél Andrâssyt orosz 7 i>arât politikusnak tekintik ?" — es midôn 
azt feleltem, hogy politikâja erre vall, elvefcztvén diplomâciai 
egyensulyât, olyan hahotâba tort ki, hogy nekem ettôl is kinyil- 
hatott volna a szemem. 

A vilâg szemei csakhamar kinyiltak. Hovatovâbb nyilvân- 
valô lett, hogy Andrâssy politikâja az egyetlen utat kôvette, ame- 
lyen nagy hâboru kockâzata nélkul Oroszorszâg hôditô terveit 
meghiusitani lehetett. A san-stefanôi béke utân, melyet a gyôztes 
Oroszorszâg diktâlt a legyôzôtt Tôrôkorszâgnak, Andrâssy ke- 
resztulvitte annak az elvnek àz elismerését, hogy à hâboru kô- 
vetkezményeinek megâllapitâsa, egyâltalân a tôrôk birodalom 
terùletének kérdései, eurôpai kérdések, amelyeket a hadviselôk 
egyedùl nem szabâlyozhatnak, hânem csak egy eurôpai kon- 
gresszus. Nyilvânvalôan ezen a ponton âllott helyre az egyet- 
értés Andrâssy es az angol politika kôzt. Ezzel bontotta meg tu- 
lajdonkép mâr akkor a bensô egyetértést Németorszâg es Orosz- 
orszâg kôzt is, egy olyan elv felâllitâsâval, amelyet Németorszâg- 
nak lehetetlen volt magâévâ nem tenni, melynek alkalmazâsa 
azonban az orosz politika céljaiba ùtkôzôtt. Igy jôtt létre 1878- 
ban a berlini kongresszus, egyenesen mint Andrâssy diadala. 

Amint azonban Andrâssy politikâjânak kôrvonalai ekkép 
kibontakozni kezdtek, elôtérbe lépett egy részlet-kérdés, mely a 
magyar kôzvéleményt nagyon felizgatta : Bosznia es Hercegovina 
megszâllâsânak kérdése. Mindenki beszélt rôla es, bâr hivatàlo- 
san politikânk céljâul soha meg nem jelôlték (aminthogy a do- 
log természete szerint nem is jelôlhették meg), alig volt kétsé- 
ges, hogy tervezik. A magyar kôzvélemény, mondhatni egyérteN 
miileg, a megszâllâs ellen foglalt âllâst. Egyrészt a tôrôk biroda- 
lom integritâsânak dogmâja, mâsrészt egy uj szlâv néptôrzsnek 
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kapcsolatba hozatala a monarchiâval es a dualizmus megingatâ- 
sànak veszélye : tezek voltak az ellenzés fômotivumai, melyekhez. 
némelyeknél pénzîigyi aggodalmak is jârultak. Igy tôrtént, hog>r 
1877 ôszén (vagy 1878 tavaszân) egybegyult delegâciô sem fo- 
gadta Andrâssynak a kongresszus ôsszehivâsâban megnyilvâ- 
nûlt sikerét osztatlan lelkesedéssel. Midôn pedig Andrâssy abbôk 
a célbôl, hogy Berlinben nagyobb nyomatékkal léphessen fol, a 
delegâciôtôl 80 milliô forint rendkivûli hitelt kért, a magyar dele- 
gâciôban inditvânyoztâk, hogy ez az ôsszeg azzal a feltételleL 
szavaztassék meg, hogy ne legyen Bosznia megszâllâsâra fordit- 
hatô. Andrâssy ezt a fôltételt a legnagyobb hatârozottsâggai 
visszautasitotta ; nem is tehetett mâst, mivel ô tudta, hogy tény- 
leg erre fogja a megszavazandô ôsszeget forditani ; de ezt, a kon- 
gresszus megnyitâsa elôtt, melynek beleegyezését még ki kellett 
eszkôzôlnie, meg nem mondhatta. Igy tehât egyszerùen a bizalmt 
kérdést vetette fol. A megszâllâs szândékârôl kôvetkezetesen hall- 
gatott, ami elég vilâgossâ tehette a helyzetet mindenki elôtt. Hi- 
szen egy szavâba keriilt volna, hogy az egész nyugtalansâgot le- 
csillapitsa ; ha ezt az egy szôt ki nem mondta, nyilvânvalô volt* 
hogy ki nem mondhatta. Ennek dacâra, az inditvâny vissza- 
vonâsa utan, az egész delegâciô — az ellenzék is — egyhangu- 
lag megszava^ta a kért hitelt, melyet „a monarchia érdekei hatâ- 
lyos képviseletének" cimén kértek, mert érezte mindenki, hogy 
azt megtagadni, es ezzel képviselônk helyzetet az eurôpai kong- 
resszuson gyengiteni, egyszerùen lehetetlenség. Csak a beszédek- 
ben nyert kifejezést az a fenntartâs, hogy az ôsszeg megszava- 
zâsa nem megszâllâsi célokra tôrténik. Andrâssy ezekre mélysé- 
gesen hallgatott. Ez is vilâgos volt. 

A berlini kongresszus ùlésezése alatt a politika otthon szù- 
netelt. A parlament, mely kulônben is természetes végéhez ko- 
zeledett, — az akkori hârom éves ciklus 1878-ban lejârvân, — 
nem iilésezett, a hirlapok is tartôzkodôan szôltak. Tulajdonké- 
pen méltânyolni kellett volna azt a tényt, hogy 1526 6ta elôszôr 
intézi magyar ember a Habsburgok vilâgpolitikâjât ; még pedig 
nem a nemzeti jellegbôl kivetkôztetett udvari kreatura vagy gé- 
piesen dolgozô hivatalnok, hanem a magyar kôzélet harcaiban 
edzett es nagyranôtt, fùggetlen âllâsu es gondolkozâsu nemzeti 
âllamférflu. De az elfogultsâg Andrâssy politikâjâval szemben 
oly nagy volt, hogy ez a szempont alig részesiilt figyelemben. 
„Magyar ember képvisel minket, de nincs benne kôszônet" : ez 
volt a kôzérziilet. Es ez a kôzérzés, bâr mint itélet errôl a kon- 
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krét esetrôl késôbb gyôkeresen megvâltozott, mint benyomâs, 
mint hangulat, abban az irânyban, hogy a magyar gondolât még 
a legkedvezôbb kôrùlmények kôzt sem érvényesiilhet ebben a 
monarchiâban, megmaradt még akkor is, amikor Andrâssyvai 
szemben az érzelmek a régi rokonszenv medrébe tértek vissza: 
Hogy ez igy tôrtént, az leginkâbb annak a szerencsétlen môd- 
szernek tulajdonithatô, amelyet akkor a megszâllâsi politikânak 
parlamenti elintézésénél kôvettek, amirôl nyomban szô lesz. 

Mikor az eredmény, a berlini szerzôdés, kôztudomâsra ju~ 
tott, a magyar âllamférfiunak politikai diadala sajât hazâjâban 
csak keseriïséget vâltott ki. A fûggetlen Bulgâriât, mely csak for- 
mailag volt tôrôk hûbér, mindenki az orosz hatalom térfoglalâ- 
sânak tekintette a Balkân-félszigeten. Ugy lâtszott, mintha 
Andrâssy elfogadta volna az érdekszférâk megosztâsânak — 
nâlunk joggal visszautasitott — Bismarck-féle elméletét. Bosznia 
elfoglalâsât pedig, az elôbb emlitett nézôpontok batâsa alatt, nem- 
csak ellenértékûl nem fogadta el a magyar kôzvélemény, ha- 
nem ezt itélte el a legsulyosabban. Ilyen volt a hangulat itthon r 
nemcsak az ellenzéken, de a szabadelvu-pârt legnagyobb részé- 
ben is. . 

Àmde ezzel a hangulattal lehetett es kellett volna iâ szembe- 
szàllni ; meg kellett kisérleni a kôzvélemény meg&yôzését, ami- 
hez az. érvek nem hiânyoztak ; érvek, amelyeket nem lehetett 
elôadni, amig a dolgok fùggôben es târgyalâs alatt voltak, de 
melyek nyilt feltârâsânak most mâr semmi sem âllott utjâban. 
Ez a nyilt âllâsfoglalâs es egy ôszinte parlamenti itéletnek ezen 
az alapoh valô elôidézése erkolcsi es alkotmânyos kôtelessége 
volt annak a magyar kormânynak, amely Andrâssy politikâjâ- 
val szolidaritasban âllott ; ezt talân magyarâzni sem sziïkséges. 
Igaz, hogy n^'aktôrô vâllalkozâs volt a kormânyra nézve, de sajât 
bukâsânâl egyebet nem kockâztatott, mert a megszâllâsi politi- 
kât akkor nem lehetett visszacsinâlni, az mâr befejezett ténnyé 
vâlt. 

Sajnos, nem igy tôrtént. 

Az akkor még fel nem oszlatott, de mâr végsô napjait élô 
parlamenthez nem volt szûkséges ujabb elôterjesztéssel fordulni; 
a 80 milliôs rendkivuli hitel elegendô volt a megszâllâsi had- 
mviveletek meginditasâho?. Mikor azutân tôbb kellett, mâr nem 
volt orszâggyiilés, es a kormâny sajât felelôsségére intézked- 
hetett. 
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De szembe kellett szâllani a vâlasztâsokkal es irânyitani kel- 
lett a szabadelvù-pârt âllâsfoglalâsât. 

Elismerem, hogy a helyzet nem volt kônnyii ; elismerem, 
hogy a kormânypârt, ha hyiltan a megszâllâsi politika helyeslé- 
àével lép a valasztôk elé, valôszinùleg jnegbukik. Megbukott 
volna, dacâra a kôzônség # befolyâsolâsa azon szâmtalan eszkô- 
zéiy?k, amelyek alkalmazâsa mellett nâlunk csak a legritkâbb 
^setekben, a kôzérzùlet egészen kivételes ingeriïltsége esetén, 
vâlik lehetôvé az ellenzék gyôzelme âltalânos vâla^ztâsokon. De 
ez nem vâltoztat semmit azon az egyszerii tételen, hogy a szin- 
vallâs, éppen a valasztôk elôtt es éppen kritikus helyzetekben, 
szigoru erkôlcsi es alkotmânyos kôtelessége minden politikai té- 
nyezônek, elsôsorban a kormânynak. Ha azt meg lehet kerulrii, 
akkor mivé lesz a felçlôsség elve, mivé a nemzeti akarat alkot- 
mânyos érvényesûlése ? Tisza Kâlmân azonban nem azért volt 
a taktika nagymestere, lîogy a dolgok ilyen egyszerii es logikus 
lefolyâsât megengedje. Azt a mâr elôbb is ismertetett rçceptet, 
mely szerint ^gyesek bennmaradhattak a kormânyzôpârtban, bar 
a kormâny egyes nagyfontossâgu tényeit elitélték, most jôfor- 
mân az egész pârtra alkalmaztâk. A szabadelvù-pârti képviselô- 
jelôltek kôzt alig volt egynehâny -r- es ezek el is dicsekedtek ki- 
vételes ôszinteségukkel, — akik a valasztôk elôtt nyiltan helyd- 
selték a megszâllâsi politik^t. A legtôbben azt alig kevésbé éle- 
sen birâltâk, mint maga a^ ellenzék, de a.birâlatbôl nem vontâk 
le a konzekvenciât. Ezt az âllâsfoglalâst késôbb, mikor a parla- 
ment ôsszeùlt, „aggodalom kifejezésének" keresztelték el. Ezzel 
tették lehetôvé, hpgy a képviselôjelôltbôl, aki csak az imént a 
kormâny politikâjânak legnevezetesebb tényét lebirâlta, kor- 
mânypârti képviselô lehessen, anélkùl, hogy ônmagât egyenesen 
meghazudtolja. „Aggodalom 4 * — ez volt a mûszô, mely hidat épi- 
tett az ellenzékies âllâsfoglalâs es kormânypârtisâg kôzt. A hid 
» teherprôbât kiâllotta ; a hatalmi épulet épségben maradt. 

De nem maradhatott épségben ily taktika mellett az, ami 
minden alkotmânyos kormânyzâs lényege, t. i. a felelôsség elve 
es a nemzet erkôlcsi ereje. Az elôbbi tulajdonkép megszùnik, ha 
azok, akiknek môdjukban âllana,az elitélt rendszabâlyokat meg- 
akadâlyozni, vagy legalâbb elkôvetôiket f elelôsségre vonni, sem 
az egyiket, sem a mâsikat nem teszik ; hanem mindazt megtôr^ 
ténni engedik, amit lâtszôlag kârhoztatnak, es, aki megtette, azt 
tovâbbra is tâmogatjâk. Az utôbbit pedig sulyosan megtâmadja 
az olyan taktika, amellyel a kôzvéleményt elâmitjâk es az akarat- 
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nélkùliség, a gerinctelenség valôsâgos magas ' iskolâjân vezetik 
keresztal. A politikai erkôlcstelenségnek ez a szelid formâja 
volt kôzéletunk egyik megmételyezôje, a nemzeti jellem meg-* 
romlâsânak egyik fô tényezôje. Ennek a vâlsàgnak megitélésé- 
nél élesen szét kell vâlasztani egyrészt az akkori kùlpolitika ér- 
demét, mâsrészt a keresztûlvitelénél kôvetett môdszert. Lehet az 
elôbbit helyesnck tartani es az utôbbi fôlôtt mégis azt a lesujt6 
itéletet mondani, amely elôl a szigorubb erkôlcsi felfogâs ki nem 
térhet. 

Hogy azonban igazsâgos legyek, el kell ismernem, hogy a 
kormàny vâlasztâsi gyôzelmét, &z imént ecsetelt taktikân kivul r 
az ellenzék akkori helyzete is elôsegitette, es hogy ebben némi 
magyarâzatât is talâlhatjuk annak a feltùnô ténynek, hogy ezt a 
taktikât szigoru felfogâsu férfiak is eltùrték. 

Az ellenzéken ugyanis akkor nagy vâltozâsok tôrténtek. 
Sennyey âllandô betegeskedése miatt teljesen félrevonult az ak- 
tiv politikâtôl. Ezzel eltâvozott az egyetlen ellenzéki politikus, 
akit tekintélye a kôztudatban uj kormânyalakitasra predesztinâlU 
aki a szabadelvù-pârt egy részének tâmogatâsât is megnyerhette 
volna. De Sennyey visszavonulâsânak egyéb kôvetkezményei is 
voltak. Tâvozâsâval pârtja, mint kiïlôn konzervativ-pârt, lehe- 
tetlenné vâlt. Mint içâr lâttuk, egyediil az ô egyénisége adta 
annak ezt a jelleget. Vezérkarâban egyedùl Crményi es Szô- 
gyény voltak — a szô Hagyomânyos érlelmében — konzervati- 
vek ; en kegyeletbôl tartottam magamat annak, Beôthy Àkos. 
Disraeli-imâdâsbôl. Kâllay Béni, aki Andrâssy keleti politikâjâ- 
nak régi bizalmasa volt, amiôta ez a politika volt tâmadâsainak 
fôtârgya, csendesen félrevonult. A part parlamenti képviselete 
mindinkâbb az en kezembe kerult ; ennek a feladatnak tiïrhe- 
tôen meg is tudtam felelni, de nem annak, hogy igazi vezér le- 
gyek : ehhez sem eléggé kiforrott politikai meggyôzôdésem, sein 
elég tekintélyem nem volt. A Sennyey-pârt Sennyey nélkiil tehât 
a zullés szélén âllott. Az ellenzék tôbbi ârnyalata sem volt kii- 
lônb helyzetben, a szélsôbalt kivéve, mely egy elsô lâtszatra vi- 
lagos es régi hagyomânyokon nyugvô programmot képviselt. De 
ez a part akkor szâmszerint is csekély volt ; mint kôzjogi ellen- 
zékre pedig râ volt sùtve a „kormânyképtelenség" bélyege. A 
► „fûggetlen szabadelvù-pârt" a kiegyezés elintézése utân nehe- 
zen talâlt magânak létjogosultsâgot ; immel-âmmal részt vett 
ugyan a kulpolitikai vitâkban, de egyes vezértagjai, p. o. Bân- 
hîdy Bêla bârô, nagyobb rokonszenvvel viseltettek Andrâssy sze- 
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mélye es politikâja irânt, mint a kormânypârtnak nagyobb része. 
Elismert vezér ennek a pârtnak soraiban egyâltalân nem volt. 
A kiegyezés alkalmâval kilépett pârtonkiviili disszjdensek 
bôvelkedtek bukott nagysâgokban (ott volt Lônyay, Kerkâpoly, 
Bittô Istvân) es elôretôrô erôkben (csak Szilâgyj Dezsôt emlitem, 
mellette — nagy distanciâban — Pulszky Àgostot, Khuen-Héder- 
vâry Kârolyt, Bethlen Andrâst, kikhez késôbb egyenesen a'meg- 
szallâs miatt csatlakoztak Ernuszt Kelemen, Horvâth Lajos, 
Wenckheim Frigyes). Egyéniségekben ez a csoport volt leggaz- 
dagabb, de ezek az egyéniségek részint mâr nem, részint még 
nem voltak kormânyalakitâs szempontjâbôl tekintetbe vehetôk 
es azonkivûl nagyon ôvatosan lépdegéltek az ellenzékiség sup- 
pedékès talajân. Volt miniszterek nehezen tudnak az udvar- 
képesség gondolatâtôl teljesen megszabadulni. Mâr pedig a meg- 
szâllâsi politikârôl azt mondtâk, nem alaptalanul, hogy az ural- 
kodônak kedvenc eszméje. Nagyon tarka-barka tàrsasâg volt te- 
hât, tôbb csoportra bontva, a 67-es alapon allô ellenzéken ; 
csupa alkalmi alakulâs, kôzôs elvi alap nélkul. 

Tulajdonkép nem kùlônben âllott a dolog a szabadelvu- x 
pârton sem ; de ott egy erôs egyéniség tudta a hetrogen elemeket 
egy szùrke politika eltùrésében es a hatalmi monopôlium élve- 
zetében egyesiteni. Az ellenzéken, ahol tôbb volt a tômeg fôlé 
emelkedô egyéniség, éppen az az egy hiânyzott, aki dominâlta 
volna valamennyit. Ezen nem vâltoztatott Széll Kâlmânnàk a 
kormânybôl valô kilépése sem. Elôszôr ô akkor még nem volt 
megérve az elsô szerepre ; mâsodszor pedig neki az ellenzéki 
politika egyéni lehetetlenség volt ; egész lényegében kormâny- 
pârti volt, minden ônzés nélkul, temperamentumânâl fogva. 
Akkor is, amikor nagy gonddal felépitett pénzûgyi terveit a meg- 
szâllâsi politika folytân ôsszeroskadni lâtta, nem tudott tovâbb 
jutni, mint lemondâsânak elég éles kritika kiséretében tôrtént 
megokolâsâig a parlamentben es félreâllâsig, anélkul, hogy 
ehhez tovâbbi kôvetkeztetést fùzôtt volna. Még a pârtonkivûliek 
csoportjâhoz sem csatlakozott, akik legalâbb hatârozottan, bâr 
évatosan, ellenzékiek voltak. Késôbb észrevétlenùl ismét vissza- 
csuszott a szabadelvii-pârtba. A tovâbbi idôk folyâmân még két- 
szer kerùlt ellentétbe a kormâny politika jâval, de mindannyi- 
szor csak a félreâllâsig jutott el, hatârozott ellenzéki akciôig soha. 
Vannak egyéniségek, amelyek annyira âtérzik a kormânyzat 
nehézségeit, hogy ebbôl folyôlag nem tudnak az azokkal kûz- 
kôdô férfiakkal szembcn szigoruak lenni, hanem âllandôan Va- 
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lami titkos vonzôdâssal viseltetnek irântuk. Ezek a szuletett kor- 
mânypârtiak es ilyen volt Széll Kâlmân. Vannak viszont — es 
«ez utôbbiak diszpélddnya bold. Beôthy Akos barâtom volt — 
«kikben a kritizâlô hajlam annyira ki van fejlôdve, hogy csak 
«llenzékiek tudnak lenni. Mind a kéttipus ôsszefér a teljes jô- 
hiszemiiséggel, de mindenesetre egyéni fogyatkozâst jelent, mert 
«gészséges logika szerint nem valamely helyzetuek, hanem 
tszmének vagyunk hivei es az eszme kôvetelményei szerint vâ- 
lasztjuk meg helyzetûnket : a kormânypârton, ha a kormâny esz- 
ménk szerint kormânyoz ; az ellenzéken, ha a kormâny politi- 
Mja azzal ellentétben 611. 

Az ellenzék minden oldalân, ahol t. i. komolyan ellenzéki 
politikât akartak csinâlni, ami a pârtonkivùliek egyrészére nem 
Tonatkozott, érezték a fentiekben ecsetelt zilâlt helyzet visszâs- 
sâgât. Nagyon természetesen felmerùlt az a gondolât, hogy segi- 
teni kell rajta. Nem tudom, ki vetette fol, de amint fôlvettetett, 
^llenallhatatlan erôvel tort magânak utat az erôk egyesitésének - 
gondolata. Igy szuletett meg a nevezett két pârtnak es a pârton- 
kivùliek Szilâgyi Dezsô kôré csoportosult részének fuziôjâbôl az 
,,egyesiilt ellenzék", melybe minden frakciô — sôt minden egyén 
— kifejezetten elveinek fenntartâsâval lépett be. Az ellenzéknek 
liozôs, bevallott céljai tulajdonkép nagyrészt retrospektivek vol- 
tak, mivel mind a gazdasâgi kiegyezés, mind Bosznia megszâl- 
Jasa mâr befejezett tényekként jelentkeztek. A jôvôre tekintve pe- 
dig tulajdonkép csak egy gondolatot képviselt az ellenzék egy- 
ségesen : a kôzélet ôszinteségénèk, a parlamentârizmus valôdi- 
sâgânak helyreâllitâsât, mely azt kôveteli, hogy ki-ki viselje tet- 
teinek kôvetkezményeit, es hogy az a kormâny, amelynek vala- 
mely lényeges ténykedését a tôbbség nem helyesli, még is buk- 
jék ; tovâbbâ azt, hogy a képviselôknek a vâlasztôk elôtt tett 
nyilatkozatai es az orszâggyulésen valô magatartâsa, beszédei ér 
szavazatai kôzt meglegyen az ôsszhang. Egyebekben minden- 
féle tôrekvés vajudott az uj part kebelében, anélkul, hogy egy 
erôs férfiu dominâlô egyénisége pôtolta volna az elvi egység 
hiânyât. Nem is volt a bensô cohaesio hiânyâra nézve illuziônk ; 
a magunk kôrében azzal vigasztalôdtunk, hogy majd megértjuk 
egymâst. Ez hâzi hasznâlatra elég lehetett, de a nagykôzônségnek 
természetesen ïiem volt elég. Kisùlt azonban nemsokâra, hogy 
hâzi hasznâlatra sem elég. A part nemsokâra Horvâth Lajos, 
Bittô Istvân, Ernuszt Kelemen, késôbb Griïnwald Bêla es tôb- 
bek csatlakozâsâval gyarapodott (amikor azutân a „mérsékelt 
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ellenzék" szerencsétlenùl vâlasztott elnevezése alatt^ûkôdôtt). s 
igy valôban gazdag volt tehetséges tagokban. Valôdi egységes- 
ségre azonban csak jôval késôbb tudott îjutni, mikor a rejtett 
vajudâsok a felulkerekçdésért vivott belsô harcok es intrikâk 
egész sorozata utân, tôbb kivâlâssal es fâjdalmas amputâciôval, 
évek multân az en kizarôlagos vezetésem alàtt, mint „nemzeti- 
pârt" érte el yégleges kialakulâsât. Késôbbi elbeszélés târgya lesz, 
hogy miként jutottunk odâig es hogy miként maradtam felûl 
éppen en, aki soha semmiféle személyes. torzsalkodâsban es 
intrikâban nem vettem részt — ez talân politikai életem leg- 
nagyobb érdeme, — hanem kizârôlag a nyilt parlamenti harc- 
téren es nyilt vâlasztâsi kùzdelmekben vivtam ki magamnak azt 
a helyet, amelyet a kôzéletben elfoglaltam. Most maradjunk meg 
az 1878. évi helyzetnél. 

Az „egyesult ellenzék" mint taktikai alakulat sem felelt meg 
reményeinknek. Egyfelôl vâratlanul hâtbatâmadtak a szélsôbali 
- oldalrôl, ahol érezték, hogy nekik, mint a kôzjogi ellenzék most 
mâr egyeduli képviselôinek, rendkivùl kedvez az a hçlyzeU 
amely a 67-es intézmények kedvezô fejlôdésének reményét el- 
hervasztotta. EJzért kényelmetlen volt nekik egy erôsnek igér- 
kezô 67-es ellenzéki part tômqrulése £s mindenekelôtt ezt a ver- 
senyvâllalatot akartâk gyengiteni. Egy nem -annyira tehetséges, 
mint kiméletlen, késôbb szerencsétlen véget ért hirlapirôjuk, 
Verhovay Gyula talâlta fel az „egyesult ellenzék" kigunyolâsâra 
a „habarékpârt" elnevezést, mely csakhamar kôzszàjon forgott 
es kiszâmithatatlan kart okozott pàrtunknak. De a szélsôbal ko- 
molyabb elemei, akikkel késôbb lojâlis fegyverbarâlsâgot tartot- 
tunk, akkor szintén legalabb is hidegen viselkedtek irântunk, 
egyedul ^nmagukat tekintették elvi alapon allô ellenzéki part- 
nak ; a mi ellenzékiségiinket „személyes politikânak" bélyegez- 
*ék, amire a part elvi egységhiânya bizonyos alapot adott. De 
késôbb is mindig hajlandôk voltak egyedul a kôzjogi ellenzékef 
ismerni el olyannak, amely elvi alapon âll, ami nyilvânvalô tul- 
hajtâs, mert hiszen tômérdek elvi ellentét lehet es van a 
szoros értelemben vett belùgyi kérdések terén is. Masfelôl nem 
vâlt be a pârtvezetés sem. Sem a szervezésben, sem a vâlasztâ- 
sok irânyitâsâban nem volt kellô erély es ôsszhang ; az egyesùlt 
ârnyalatok mindegyike ôsztônszerûleg mégis csak a maga era- 
bereinek iparkodott mandâtumot szerezni ; mindegyik a maga 
vezérét jelôlte titokban âltalânos pârtvezérnek. A névleges 
pârtelnôk, B. Bânhidy Bêla, eszes, de kényelemszeretô, titkon 
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Andrâssyhoz huzô, a Sennyey-pârtiak irânt pedig bizalmatlan 
férfi volt. Édes-kevés szervezô es irânyitô tevékenységet fejtet- 
tûnk ki tehât. Ilyen kôrûlmények kôzt csodaszâmba ment, hogy 
mégis kôzel nyocvanan kerùltùnk be az uj képviselôhâzba, 
melyben az Irânyi vezetése alatt bensôleg konszolidâlt, minden 
49-es velleitâstôl megtisztult „fuggetlenségi es 48-as part" szin- 
tén igen tekintélyes, kôrùlbelûl hasonlô szâmmal jelent meg 
igazolâsâul annak az itt ismételten kifejtett igazsâgnak, hogy a 
kôzjogi pârtokat nem lehet megsziïnésuk kimondâsâval meg- 
szùntetni, hanem csak a valôdi kôzjogi sérelmek eltâvolitâsâval. 
A pârtonkivuli notabilitâsok kôzùl, ha jôl emlékszem, Lônyay es 
Kerkâpoly nem vâllaltak mandâtumot. A tôbbiek nemsokâra 
csatlakoztak az egyesiilt ellenzékhez ; pârtunk akkor, hogy meg- 
legyen a még ujabb pârtalakulâsnak lâtszata, melyetaz elôkelô 
jôvevények ônérzete megkivânt, „mérsékelt ëllenzék" eliievezés 
alatt szerepelt tovâbb. De ez a firmavâltozâs a dolog lényegén 
semmit sem vâltoztatott. 

Ilyen kôrûlmények kôzt ult ôssze az a képviselôhâz, amely 
hivatva volt a kormâny keleti politikâja fôlôtt véglegesen itélni, 
annak gyakorlati keresztiilvitelét eszkôzôlni. A szabadelvû- 
pârtnak jelentékeny tôbbsége volt ugyan, de tagjainak nagyrésze, 
mint lâttuk, ezzel a politikâval hatârozottan ellentétben âllott. Az 
ellenzék most mâr csak két frakciôra szakadt : (ennyiben mégis 
eredményes volt az egyesitési akciô) a fuggetlenségi pârtra es a 
67-es alapon allô „egyesult'\ késôbb „mérsékelt" ellenzékre. 
Ennek âllapotât az imént ismertettem. Egy tartôssâgot igérô uj 
kormânynak kôrvonalai benne nem voltak talâlhatôk. Éreztûk 
ezt magunk is, es volt elég ônérzetùnk, hogy a megoldâst ne 
sajât kormânyvâllalâsunkban lâssuk, hanem abban, hogy — a 
mi részvételûnk mellett, vagy anélkul — a szabadelvû-pârt okku- 
pâciô-ellenes tôbbségébôl alakuljon az uj kormâny, melyet az- 
utân tâmogathatunk, es melynek pârtjâval esetleg egyesiiltûnk 
volna. Meg is volt a kormânyelnôk-jelôltûnk, Szlâvy Jôzsef sze- 
mélyében, mert az Andrâssy utàni Deâk-pârt miniszterelnôkei 
kôzùl ô volt az egyetlen, aki meg nem viselt tekintéllyel hagyta el 
helyét. Tisza Kâlmânt, a kôzgazdasâgi kiegyezés, a megszâllâsi 
politika es egyâltalàn a hozzâ fuzôtt nemzeti remények meg- 
hiusulâsa folytân, bukâsra érettnek tartottuk. 

Ez a megoldâsi terv logikus volt es becsûletes ; de keresztul- 
vitelének személyi elôfeltételei nem voltak meg. Szlâvy, bâr a 
megszâllâsi politika hatârozott ellenzôje, idegenkedett a neki 

Appon>1 : Emlékirataim, I. < 
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szânt szereptôl ; a miniszterelnôkségbôl elég volt neki egyszer, 
— kulônôsen a bomladozô pârtra tâmaszkodô miniszterelnôk- 
ségbôl, amilyenben régebben része volt. Talân attôl is idegen- 
kedett, hogy a kirâly személyes politikàjâval ellentétbe jusson. 
Az uj pârtalakulâsban nem bizott sem ô, sem a tôbbi „aggodal- 
maskodô" szabadelvù-pârti notabilités. Egyâltalân ennek a 
nemrég alakult kormânyzôpârtnak fenntartâsâhoz, mint valami 
ônmagâban jôhoz, babonaszeriien ragaszkodtak sokan olyanok 
îs, akiknek semmi személyes érdeke ehhez nem fûzôdôtt ; talân 
a Deâk-pârt utolsô éveinek tapasztalata folytân, talân, mert Tisza 
Kâlmânban azt a férfiut lâttâk, * akinek pârtvezéri képessége 
egyedùl alkalmas haspnlô zùllési jelenségek megakadâlyozâ- 
sâra ; talân azért is, mert az uralkodô kedvenc gondolatâval 
szemben hatâlyos oppoziciôt csinâlni nem akartak. Igy tehât be- 
vitték a vâlasztâsoknâl kôvetett taktikât a parlamentbe. Olyan 
felirati javaslatot nyujtottak be, — el is fogadtâk, — amely teli 
volt aggodalmakkal, de konzekvenciâkat nyiltan nem vont 
,ô azokbôl. Ha en vagyok kormânyon es az en politikâmnak egy 
kimagaslô tényével szemben a képviselôhâz tôbbsége ekkép nyi- 
latkozik meg, akâr fiizôtt hozzâ nyilt bizalmatlansâgi szavazatot, 
akâr nem : egy percig sem maradok meg âllâsomban ezzel a 
tôbbséggel. De Tisza Kâlmânnak jobb gyomra volt — mondjuk 
îgy : a speciâlis magyar politikât gyakorlatiasabban fogta fel. 
elfogadta ezt a felirati javaslatot, dacâra annak, hogy a hor- 
vât képviselôk kùlôn felirati javaslatot adtak be, mely nyiltan 
a megszâllâsi politika mellett foglalt âllâst, es amelyrôl beadôja, 
Mihalovich Kâroly képviselô, teljes joggal mondhatta, hogy 
egyedûl ez felel meg a kormâny âllâspontjânak. Az egyesiilt 
ellenzék felirati javaslatait en szerkesztettem es a vitât az ellen- 
zék részérôl en vezettem be. Teljes szivvel-lélekkeï vetettem bêle 
magamat kettôs feladatomba : a megszâllâsi politikânak es a 
tôbbség kétszinù taktikâjânak birâlatâba. Az utôbbit talân még 
szenvedélyesebben ostoroztam, mint magât a politikât, kulônô- 
sen zârôbeszédemben, melyet betegen kellett elmondanom, azaz 
betegen kezdtem elmondani, erôs torokgyulladâssal, de szônok- 
lâs kôzben teljesen felgyôgyultam, hangom erejét visszanyer- 
tem es ezzel egyutt kûzdô kedvemet is. Jelentékeny szônoki 
sikert értem el, de egyebet semmit. A kormânypârt kétszinù fel- 
irati javaslatât nagy tôbbséggel elfogadtâk. 

Igy csempészték ât a megszâllâsi politikât egy, annak elité- 
lése jegyében sziiletett képviselôhâzon. Igy maradtak egyutt 



99 

kormâny es tôbbség, mélyrehatô târgyi ellentét dacâra, a part 
es a pârturalom fenntartâsânak ônâllô, sot legfôbb céllâ emelé- 
sével. Igy végzôdôtt a szabadelvù-pârt mâsodik veszélyes kri- 
zise — ! e part uralmânak fenntartâsâval, sôt megerôsôdésével, de 
alkotmânyos életùnknek es a nemzet erkôlcsi erejének ujabb 
tetemes megkârositâsâval. Mikor Tisza Kâlmân a bankkérdés- 
ben eredeti âllâspontjârôl lemondott, nem iparkodott a tôbbséi 
giet es a nemzeti kôzvéleményt megvâltoztatott âllâspontja he- 
lyességérôl meggyôzni, hanem pusztân az uralkodô akarata 
elôtt kapitulâlt. Mikor a megszâllâsi politikât kellett képviselnie, 
ismét nem szâllt nyiltan sikra annak helyessége meïlett, a kôz- 
vélemény megnyerésére egyetlen komoly kisérletet sem tett, ha- 
nem ugyszôlvân minden ellenvetés nélkiil engedte hiveit kese- 
regni, duzzogni, sôt tâmadni ; csak azt kivânta, hogy ez az egész 
érzelmi szinjâték komoly akarattâ ne keményedjék meg. A hât- 
térben itt is ' az uralkodô személyes politikâja elôtt valô meg- 
hajlâs âllott. Igy lett a nemzet a szabadelvû-pârt ezen mâsodik 
,,diadalâval" is gyengébbé, mert beléje nevelték az akarni nem 
tudâst. A szabadelvu-pârt pedig igy érte el hatalmi monopôliu- 
mât, mert nagyon természetes, hogy a kirâly vâltig ragaszkodott 
olyan tôbbség fenntartâsâhoz, mely az ô személyes akarata feltét- 
len érvényesulésének es, amint késôbb még jobban fogjuk lâtni, 
a legelemibb nemzeti kôvetelések megtagadâsânak szâmâra meg 
bizhatô eszkôzt es kényelmes parlamenti kôpenyeget szolgâl- 
tatott. A nemzet pedig, mint hatalmi tényezô, a târsadalmi ât- 
alakulâs akkori stâdiumâval ôsszekôtôtt természeti gyengeségen 
felul, még e politika folytân is mindinkâbb elgyengult. A kôvet- 
kezô fejezetben fogom leirni a szabadelvu pârturalom legtipi- 
kusabb évtizedét, ha ugy tetszik : fénykorât, azt, amely a kôz- 
gazdasâgi kiegyezésbôl, a keleti politikâbôl tâmadt vâlsâgok le- 
gyôzésével 1878-ban kezdôdik es az 1889. évi véderôvitâval vég- 
zôdik. Arra fogok tôrekedni, hogy igazsâgos legyek ; nem fogok 
kitérni az éra jô es hasznos cselekedeteinek méltânyolâsa elôl : 
de ma is, amikor mindez mâr annyira a multé, hogy emléke 
tôbbé nem izgat, amikor — jôlélekkel mondhatom — teljesen 
elhamvadtak bennem az akkor égô szenvedélyek, ma is meg 
kell ujitanom azt az itéletet, hogy a nemzet erkôlcsi erejét ez a 
pârturalom nem fejlesztette, hanem inkâbb csôkkentette. Tâvol- 
rôl sem âllitom, hogy ehhez a szomoru eredményhez a tôbbi 
pârtok politikai hibâi nem jârultak hozzâ ; legjobb tudâsom sze- 
rint ki is fogom mutatni, mennyiben bunôsek ôk is, mennyiben 
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vagyok hibâs magam, aki pedig ôntudatosan tiïztem ki celui a 
çemzeti erô f okozâsât. De a hanyatlâs fôtényezôje mégis az 
uralkodô part politikâja volt, a rendszeres leszoktatâs az erôs 
nemzeti akarâsrôl, amelynél ném lehet tudni, mi a kârosabb : 
az-e, amikor a lemondâs nyiltan tôrténîk, mint a bankkérdé$- 
ben ; vagy az, amikor azt az ôszinfeség hiânya sulyosbitja, mint 
a megszâllâsi politika parlamenti elintézésénél. 

De mielôtt ezt a fejezetet befejezném, még néhâny szôval 
vissza akarok terni Andrâssy kùlpôlitikâjânak érdemleges mél- 
tatâsâra. Mâr emlitettem, hogy késôbb, érettebb es ônâllôbb fel- 
fogâssal, erôsen revideâltam akkori âllâsfoglalâsomat, nyiltan 
beismertem tévedésemet, utôlag teljes elismeréssel adôztam a 
nagy magyar âllamférflu mûvének. Felmerùlhet azonban az a 
kérdés, hogy ma, az utolsô katasztrôfâk vilâgâban nézve az ese- 
ményeket, nem kell-e ujbôl reviziô alâ vennem ezt az utôbbi 
helyeslô itéletemet, nem kell-e visszatérnem az elôbbihez, az el- 
itélôhôz ? Ha a kérdés olyan értelemben vettetik fel, hogy lehet>e 
most, az elvesztett hâboru utân, Andrâssy akkori politikâjâhoz 
hasonlôt folytatni, akkor a vâlasz nagyon egyszerùen az, hogy : 
nem. De ebbôl nem kôvetkezik, hogy az a politika annak idején 
helytelen volt ; mert sem a hâboru kitôrését, sem annak szeren* 
csétlen kimenetelét nem lehet azzal okozati ôsszefiiggésbe hozni. 
Andrâssy nem tehet rôla, sem Bismarck, hogy mind Németorszâg- 
nak, mind monarchiânknak az utôdok âltal vezetett hibâs politi- 
kâja ellenùnk irânyulô vilâg-koaliciôhoz vezetett. Még kevésbé 
lehet ezeket a nagy férflakat azokért a katonai hibâkért 
felelôssé tenni, amelyek a katasztrôfât oly rettentôeç sulyos- 
bitottâk. Bosznia megszâllâsa semmiféle olyan ahtagonizmust 
sem teremtett, amely nem lett volna meg nélkiile is ," mert sem 
a délszlâv aspirâciôk, sem az orosz es veluk pârhuzamosan jârô 
egyéb hôditô tervek nem âllottak meg Boszniânâl. Ezekben mi 
sem vâltozott volna, csak kônnyebb lett volna tovâbbindulâsuk, 
ha Boszniât es Hercegovinât odadobjuk Szerbiânak, mihelyt a 
tôrôk-uralom — ami mâr csak igen rôvid idô kérdése volt — 
ott végkép tarthatatlannâ vâlik. Andrâssy politikâjât az a cél 
inspirâlta, hogy a monarchia es kulônôsen Magyarorszâg terû- 
leti épségének es hatalmi âllâsânak biztositékait szaporitsa. Ez a 
cél szùkségszerû es legitim volt ; a politika pedig az akkori ko-' 
riïlmények kôzt a célnak tôkéletesen megfelelt : tehât a tôrté- 
nelem itélete is csak elismerô lehet. Hasonlô szempontbôl kell 
itélni a magyar belpolitikânak olyan tételeirôl is, amelyek a hâ- 




101 

boru âltal tarthatatlanokkâ vâltak. A magyar nemzeti egység 
fenntartâsa Magyarorszâg histôriai teriïletén legitim, elérhetô es 
elsôsorban kôvetendô, a pàrtok tusâja fôlé emelkedô célja volt 
a magyar politikânak. A hâboru gyâszos kimenetele azt ôssze- 
tôrte, nem lehet hozzâ visszatérni, akârmennyit mentsùnk meg 
most, vagy nyerjûnk vissza késôbb teruletùnkbôl. De ebbôl nem 
kôvetkezik, hogy helytelen volt az a politika, mely annak meg- 
szilârditâsâra tôrekedett, amikor az még lehetséges volt. Hely- 
telen akkor volt, ha helytelenûl vâlasztotta meg az eszkôzôket ; 
de magât a kitùzôtt irânyelvet es annak elôharcosait azért, mert 
a vilâgesemények ôket is, elviiket is elsodortâk, eKtélni nem le- 
het ; ôk az akkori viszonyok kôzt< helyesen cselekedtek. Mese- 
beszéd az is, hogy a magyar nemzet politika i egységének 'alap- 
jân felépiïlt nemzetiségi politika volt a vilâghâboru egyik oko- 
zôja. Lesz alkalmam ezzel a tétellel bôvebben foglalkozni, 
amikor a Magyarorszâgot szétbontô nemzetiségi tôrekvések ellen 
folytatott kuzdelmeimet fogom ecsetelni. A kiïlônbôzô irreden- 
tizmusok, amelyek terùletunk feldarabolâsâra tôrekedtek, le 
nem szerelnek, bârminô nemzetiségi poiitikât kôvetùnk ; csak 
kônnyebben es kényelmesebben boldogulnak, ha magunk te- 
remtjùk meg es szervezzuk kôzjogilag az elszakitâsra tôrekvô 
nemzetiségi csoportokat. Az a politika, amelyet képviseltem, épp 
ugy, mint Andrâssy kiïlpolitikâja, a muité ; el van hantolva ; 
ebbe belenyugodni bôlcseség, de multunkat gyalâzni gyâvasâg. 
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A fentebbi évszâmokkal megjelôlt idôszak a szabadelvù- 
pârt megingathatlan, az egész politikai, târsadalmi es gazdasâgi 
életet âthatô uralmânak korszaka, Tisza Kâlmânnak, a nagy- 
tehetségii vezérnek teljhatalmu irânyitâsâval. Nekem ez a kor- 
szak a politikai érés idejét jelenti es szônoki képességem teljes 
kifejlôdését. Hogy ez utôbbival mindjârt végezzek, meg kell âl- 
lapitanom, hogy ezen a téren legtôbbet kivâlô ellenfelemnek,. 
Tisza Kâlmânnak kôszônhetek. Aki naponta assaut-t viv egy ki- 
vâlô vivômesterrel, hacsak félig-meddig van hozzâ tehetsége, 
okvetlenul maga is jô vivo lesz. A naponkint visszatérô parla- 
menti bajvivâs olyan elsôrendû debatterrel, amilyen Tisza 
Kâlmân *volt, nâlam is kifejlesztette a bennem szunnyadô egész 
erôt es megtisztitotta azt kinôvéseitôl. Tisza Kâlmânnâl a szô- 
noklâs nem volt ôncél. Nem sokat tôrôdôtt azzal, hogy gondola- 
tait vâlasztékos formàban adja elô ; de eszmeterjesztés vagy ér- 
zelemkeltés sem volt célja. Fejtegetései ritkàn voltak iga- 
zân tartalmasak es azzal a hanggal, amely a velôkig hat, nem 
rendelkezett. Szônoki képessége pusztân fegyvere volt a kuzde- 
lemben, de — mint ilyen — elsôrendû. Nagy vitânâl is ritkân ha- 
toit a dolog mélyére ; érveit tôbbnyire kôzismert igazsàgokbôU 
majdnem kôzhelyekbôl meritette. Ellenben folyton leste az ellen- 
fél érvelésének minden gyenge oldalât. Ha a legparânyibb rés 
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nyilt vértezetunkben, az ô tore mâr benn is volt. Nem annyira 
annak bizonyitâsât tuzte ki feladatâul, hogy neki igaza van, ha- 
nem inkâbb azt, hogy az ellenfélnek nincs igaza. Mivel gyakran 
kellett tarthatatlan âllâsokat védenie, ez a môdszer igért legtôbb 
sikert. Hogy is ne sikerûlt volna ez a negativ bizonyitâs, annyi 
meg annyi, részben bizonyâra éretlen ellenzéki szônoklattal 
szemben ? Ha pedig sikerûlt, ezzel megvolt az erkôlcsi gyôze- 
lemnek egy neme : az a lâtszat, hogy az igazsâgot ô képviseli, 
minthogy az ellenfél nem képviseli. Tôbb pedig nem kellett 
pârtja ônbizalmânak es ônelégiïltségének fenntartâsâhoz. Éveken 
ât ilyen ellenféllel âllvân szemben, arânylag hamar tanultam 
meg két dolgot, melyet sok tehetséges ember soha meg nem 
tanul, es amely mégis a szônoki érettséget jellemzi : elôszôr meg- 
rostalni tu la j don érveimet, nem mindent ôsszehordani, ami lât- 
szôlag tételem mellett szôl, hanem szigoru kritikâval irgalmatla- 
nul kiselejtezni mindazt, ami megtâmadhatô, ha még oly szépen 
hangzik is. Nem is lehet jô ugynek rosszabb szolgâlatot tenni, 
mint amikor azt helyt nem allô érvekkel védjùk, melyek meg- 
dôntése azutân magât az ùgyet is gyôngiti. Mâsodszor : soha, 
mégérzelmi felhevûlésben vagy a hallgatôsâg kedvezô hangula- 
tànak visszahatâsa alatt sem szabad tôbbet mondani, mint 
amennyit hidegvérrel mondani akartam. Évek tapasztalâsâba es 
sok éles vâgâs eltûrésébe kerùlt a szônoki ônuralom e két kellé- 
kének megszerzése. Mâsodik természetemmé vâlt, midôn beszé- 
deimre készùltem, minden tervbe vett érvelésnél ônmagamnak 
felvetni azt a kérdést, hogy : mit fog erre felelni Tisza Kâlmân ? 
Nincs-e ellenmondâs beszédem kûlônbôzô részei, sôt a mostani 
es elôbbi beszédeim némely tétele kôzt ? Végûl annyira ismertem 
Tisza Kâlmân eszejârâsât, hogy amikor 6 valamely ellenzéki 
szônoklat alatt jegyzett, majd mindig elôre megmondhattam, 
hogy mit fog ennél a pontnâl vâlaszolni. De mikor magam be- 
széltem, akkor is folytonos figyelemmel kisértem plajbâsza moz- 
dulatait es gyakran elejét tudtam venni a vârhatô ellenvetésnek 
azzal, hogy azt elôre elmondtam es tôlem telhetôleg megcâfoltam. 
Egyébként akkor ôrômôm telt beszédeim gondos elôkészi- 
tésében es gondos kicsiszolâsâban. Ellenzéken van idônk az 
ilyesmire. Megmaradtam môdszeremnél, mely szerint a szônok- 
latot szôszerint elôre le nem irtam, mert a tapasztalâs arra tani- 
tott, hogy a hallgatôsâggal elôâllô delejes kôlcsônhatâs tôbbnyire 
a legjobb kitételeket adja ajkaimra, sokkal inkâbb, mint tinta 
es papir. Viszont, amikor csak lehetett, es amikor nem kellett 
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rôgtonôznôm, nagy gondot forditottam az eszmelâncolat logikus 
es âtlâtszô ôsszeâllitâsâra, a kellô fokozâsok elôkészitésére, a 
szârazabb es hatasosabb részek vâltozatossâgâra. Szokâsom az 
volt, hogy nagyobb beszédek elmondâsânak elôestéjén nagyon 
korân fekùdtem le es az elmondâs napjân hajnalban keltem fel 
a végsô csiszolâs eszkôzlésére. Éjjel ugyanis sohasem tudtam 
dolgozni, elaludni azonban képes voltam bârmily korân is. 
Ekkép teljes lelki frisseségben végeztem a b*efejezô muiïkât es a 
beszéd eszmemenetével telve jôttem a parlamentbe. Mindazon- 
âltal gyakran megtôrtént, hogy valamely uj benyomâs vagy 
meggondolâs, néha az elôttem szôlô okoskodâsa, az egész épù- 
let felforgatâsâra es gondolataim teljesen uj csoportositâsâra 
késztetett. Amikor lehetett, jegyzeteimbe ilyen esetekben uj szâ- 
inozâsokat vezettem be, de az sem bântott, ha az egész âtalakitô 
mûveletet csupân fejemben kellett keresztùlvinnem. Nem 
kevesebb gondot forditottam az elmondott beszédre sem. Abban 
az idôben soha el nem mulasztottam a gyorsirôi feljegyzések 
âtjavitâsât, dacâra e foglalkozâs leirhatatlan unalmassâgânak, 
dacâra orszâggyiilési gyorsirôink kivâlôsâgânak es irântam min- 
denkor tanusitott kulônôs figyelmének. Valôban nem az ô hi- 
bâikat, hanem sajât kificamodott mondataimat — amit a hang- 
hordozâs az élôszôn'âl eltakar — kellett kiigazitanom. E tekin- 
tetben nâlam csak Szilâgyi Dezsô volt érzékenyebb. minden 
nagy beszéde utân ôrâkat tôltôtt a gyorsirôi jegyzetek mellett es 
ilyenkor olyan hangulatban volt, hogy nem volt tanâcsos hozzâ 
kôzeledni. Késôbbi években, kulônôsen miôta miniszter voltam, 
amikor ilyen sportra râ sem értem volna, ezzel a szokâssal tel- 
jesen felhagytam, kivéve kényes természetu kijelentések eseté- 
ben, ahol minden szô preciziôjânak fontossâga lehet. A szônoki 
siker irânt ekkor mâr elfâsultam. De abban az idôben, 
amelyrôl most irok, szinte naiv gyônyôrûségem telt benne, 
es ez elviselhetôbbé tette a politikai sikertelenség fâjô ér- 
zését. Hiâba, minden ambiciô bizonyos hiusâgot is tar- 
talmaz es ez teljes kielégitésre is talâlt. Nem is volt kis do- 
log, kulônôsen ha parlamenti életem nehéz kezdô éveire gon- 
doltam, azt tapasztalni, hogy a terem rôgtôn megtelik es siri 
csend âll be, mihelyt szôlâsra felhivattam, hogy a karzatok zsu- 
folâsig megtelnek, mikor felszôlalâsom kilâtâsban van, hogy 
arra az ôrâra, amely alatt beszélek, hatalmamban van a hallga- 
tôsâg hangulata. Aki ilyen gyengeségektôl mindig mentes volt, 
az vessen kôvet reâm. 



105 

Mindazonâltal igazsâgtalan volnék ônmagam irânt, ha olyan 
benyomâst ébresztenék az olvasôban, mintha akkor a szônoki 
sport es annak kûlsô sikerei tôltôtték volna ki egész lényemet. 
Ettôl a véglettôl igen tâvol âllottam. Mâr bevezetôleg mondtam, 
hogy ez a korszak volt politikai egyéniségem kialakulâsânak, 
megérésének korszaka, bâr annak elején mâr 32 éves voltam — 
ebben az életkorban pedig a legtôbb, akâr csak kôzepes tehetségù 
ember a teljes érettséget mâr elérte. Nem is âltalânos értelemben 
vett szellemi es lelki megérésrôl van szô, hanem csupân a politi- 
kai egyéniség teljes kialakulâsârôl, ami alatt a célok es az eszkô- 
zôk hatârozott es vilâgos felfogâsât értem. Ide még csak akkor 
kellett magamat âtkuzdenem, aminek magyarâzatât részben az 
elôbb elmondottak is megadjâk. Elszakadtam azoktôl a politikai 
hagyomânyoktôl, amelyekben nevelkedtem, de utôhatâsuk még 
erôs volt. Vezér nélkul es vezérségre még nem képesitve, 
belesodortattam egy olyan korszakba es e korszakban egy 
olyan helyzetbe, ahol hagyomânyok utmutatâsa nélkul kellett 
ujat alkotni,* létezô, de még meg nem formulâzott szukséglete- 
ket kellett nemcsak felismerni, hanem rendszerbe is hozni. Nem 
csoda, hogy tapogatôdzâssal mult el néhâny év. 

Hagyomâny nélkul — ez adja meg a helyzet jellegét. A 
Habsburgok uralkodâsa alatt a magyar kôzéletben két irâny fej- 
lôdôtt ki, mely mind a kettô hagyomânnyâ jegecesedett : egy 
az udvarral kiegyezô es egy intranzigens nemzeti irâny. Az ide- 
gen uralkodôhâzhoz es annak tôbbi orszâgaihoz valu viszony 
annyira dôntô volt kôzéletiinkben, hogy e kôrtil csoportosultak a 
pârtok es mâs politikai csoportosulâs szâmâra nem maradt hely. 
Még a vallâshâboruk is ebbe a mederbe terelôdtek. Az elmék- 
nek az a természetszeru kiilônvâlâsa, a haladâs eszményeinek 
vagy a fônnmaradâs fôltételeinek élénkebb âtérzése szerint, amely 
minden mâs orszâgban a pârtalakulâs alapjâul szolgâlt, nâlunk 
ama mindent dominâlô kérdés miatt nem mehetett végbe. Lehet 
ngyan mondani, hogy ami az udvarhoz szitott, az egyszersmind 
konzervativ volt, bâr II. Jôzsef idejében itt is eltolôdâsok tôrtén- 
iek. De nem lehetett âllitani, hogy az intranzigens nemzeti, ne- 
vezzuk késôbbi nevén : a fiiggetlenségi part kizârôlag liberâlis 
elemekbôl âllott. A két hagyomânyos irânyzat mâs-mâs név alatt 
szerepel a tôrténetben. A Râkôczi-korszakbôl megmaradt a ku- 
ruc es labanc elnevezés ; a XIX. szâzad elsô felében felvették 
ngyan a liberâlis es konzervativ nevet, de ezt — mint mâr mond- 
tam — nem szabad az âltalânosan divô értelemben venni, mert 
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az eurôpai hangzâsu név alatt mégis csak a nagy-osztrâk udvari 
politikâval szemben valô simâbb vagy merevebb âllâsfoglalâs 
utkôzôtt meg egymâssal. 

Az 1867. évi kiegyezés azzal az igénnyel lépett fel, hogy 
végleges megoldâsât jelentette annak a problémânak, amely kô- 
rùl a pârtok eddig csoportosultak. A pâlya tehât szabaddâ vâlt 
volna természetesebb, az alkotô munkât jobban elômozditô part- 
alakulâsok szâmâra. Âmde a 67-es intézmények a nemzetnek 
nagyrészét nem elégitették ki, es igy a hagyomânyos pârtok csak 
megmaradtak tovâbbra is abban az alakban, bogy az egyik part 
a kiegyezést védte, a mâsik meg ostromolta. Kôzjogi pârtok vol- 
tak tehât ismét, es csakis ilyenek, a 67-es alapon allô es a kôz- 
jogi ellenzék. 1875-ben a kôzjogi ellenzék leghatalmasabb» 
akkor egyedûl komolyan vett ârnyalata, a balkôzép, Tisfca Kâl- 
mân vezérlete alatt lemondott a kiegyezés elleni harcrôl, a kôz- 
jogi ellenzékiségrôl. Most valôban ugy lâtszott, hogy a cél el- 
éretett es hogy belpolitikai alapon csoportosulhatnak a pârtok. 
Meg is tôrtént erre a kisérlet ; konzervativ part alakult, nagy- 
tehetségu vezér alatt, azzal a pârttal szemben, amely magât 
szabadelvùnek nevezte es eurôpai értelemben az akart lennû 
Mâr elmondtam, miként hiusult meg ez a kisérlet, miként ma- 
radt meg a konzervativ elemek legnagyobb része, az ellenzéki- 
ségtôl valô hagyomânyos idegenkedésbôl, a «kormânyon levô 
szabadelvu-pârtban, miként vâltozott meg ezâltal is az utôbbinak 
jellege. Azt is lâttuk, miként tâmadt fol, mindjârt az 1875. évi 
fordulatot kôvetô elsô vâlasztâs<fknâl, a kôzjogi ellenzék a régi, 
tôretlen erôvel. Ezzel pedig a magyar kôzélet visszazôkkent a 
hagyomânyos politikai csoportosulâsok kerékvâgâsâba. A kon- 
zervativ elemekkel mindinkâbb telitett szabadelvu-pârt fôladatât, 
létjogât a 67-es kiegyezés védelmében, a fiiggetlenségi part pe- 
dig annak megostromlâsâban lâtta. Ismét knruc es labanc âllott 
egymâssal szemben, mint a régi jô idôkben. 

Uj volt azonban a kettô kôzé betolt, egyesûlt, késôbb mér- 
sékelt ellenzék. Lâttuk ennek a keletkezését is. Fô hiânyossâga 
abban âllott, hogy alkalmi alakulâs volt, tisztességes es részben 
tehetséges férfiak csoportosulâsa, akik két konkrét nagyfontos- 
sâgu, de mégis csak incidentâlis kérdés alkalmâbôl szakitottak 
a szabadelvù kormânypârttal es, e két kérdés elintézése utân, 
tulajdonkép nem birtak kôzôs alappal a politikai cselekvésre, 
mert — bocsânat a hasonlatért — politikai kérôdzésbôl meg 
nem élhettek. Pedig ezzé vâlt a — szerintuk — sulyosan hibâs 
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minô môdon, de megadta neki a fôlmentést, es alig volt kilâtâs, 
hogy a vâlasztôk retrqspektiv felhâborodâsbôl ezt a felmentô 
itéletet megvâltoztassâk, miutân a megszâllâsi politika kôrul ke- 
letkezett hullâmzâs idôkôzben majdnein teljesen lecsendesedett 
Ennek a csoportnak tehât, vagy mondjuk : nekûnk — tar- 
tozvân hozzâ en is — nem volt mâs vâlasztâsunk, niint a kôz- 
életbôl eltunni, vagy egy életrevalô es vonzôerôvel birô politikai 
rendszert felépiteni. A sxabadelvû-pârt programmtalansâga .egy- 
magâban elegendô jogcim volt erre a kisérletre. A fô nehézség 
a hagyomâny hiânyâban âllott ; a kôzvéleményben ennek szâ- 
mâra uj medret kellett âsni, azt a szokott mederbôl ebbe az ujba 
kellett levezetni. 

E nehéz munkâbôl, melynél a tapogatôdzâs kikeriilhetetlen 
volt, emberségesen kivettem részemet, részint megbecsulhetetlen 
tâmogatâst, részint alig legyôzhetô nehézségeket talâlva a mér- 
sékelt ellenzék tôbbi vezértagjainâl. Ezek kôzt a nagytehetségû 
férfiak kôzt nem volt hiâny életrevalô eszmékben, melyek nagy- 
részét aztân a kormâny el is sajâtitotta, de nem sikerûlt meg- 
talâlnunk azt, ami a politikai sikernek kulesa, t. i. a helyzetben 
levô sziikségleteknek es a kôzérzùletben szunnyadô ôsztônszeru 
vâgyôdâsoknak hatârozott megformulâzâsât. Pedig az esemé- 
nyek azt szinte szâjunkba râgtâk. A kôzjogi ellenzék folytonos 
ujjâszùletése, valahânyszor halottnak mondtâk, elég vilâgosan 
bebizonyitotta, hogy abban nem lehet csupân egyesek okvetet- 
lenkedését lâtni, hanem, hogy -azon a téren valami nincs rend- 
ben, hogy van a nemzetnek valamely târgyilag indokolt es 
mellôzhetlen kôvetelménye, amelynek a létezô kôzjogi berende- 
zés eleget nem tesz. Ha pedig ez igy van, akkor nem lehetett a 
kôzjogi pârtalakulâs megsziintetését es a belpolitikai kérdések 
kôrûl valô csoportosulâst hatalmi szôtôl, a kôzjogi politika 
hangzatos elitélésétôl vârni, hanem csak attôl, hogy annak oka, 
az a hiâny, amely âllandôan bântja a kedélyeket, tehât okvetlenûl 
valôdi kôzsziikségletet sert, eltâvolittassék. Igaz, hogy a kôzjogi 
politikâtôl valô szabadulâs volt kôzéletunk egészséges kialaku- 
lasânak egyik fô tétele ; de oda csak valamely kôzjogi reform- 
mal lehetett eljutni. Keresni kellett, melyik az ; meg kel- 
lett âllapitani, lehetséges-e keresztulvitele a 67-es intézmények 
keretén belûl. Ez a feladat benne volt a nemzet helyzetében„ 
megoldâsra vârt, es a neinzet is vârta azt, aki megoldja. Élet- 
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képes beliigyi prograru ôsszeâllitâsa mellett ez lett volna a mér- 
sékelt ellenzék hivatâsa. 

De ezt részint még fel nem ismertûk, részint fàztunk tôle. 

Meg kell azonban âllapitanom, hogy elsônek en éreztem, 
vagy legalàbb sejtettem az itt kifejtett igazsâgok aktualitâsât ; 
de konzervativ eredetem utôhatâsa még elég erôs volt arra, hogy 
megijedjek tôlùk. A part vezetôembereinek nagyobb részénél 
pedig — még Szilâgyi Dezsônél is — annyira életerôs volt a 
Deâk-pârti hagyomâny, hogy a 67-es mûvet, beleértve a katonai 
es gazdasâgi téren azutân létrejôtt kôzjogi jelentôségi alkotâso- 
kat, ne nyulj hozzâm virâgnak tartottâk. Hozzâjârult ehhez a 
„kormânyképesség" gondolata, mely — tudatosan vagy nem — 
de folyton bénitôlag hatott elhatârozâsainkra. A kôzvélemény 
velûnk rokonszenvezô részének egészséges ôsztône ezen a téren 
megelôzte a vezéreket. Miutân mi nem formulâztuk meg homâ- 
lyos vâgyakozâsainkat, a kôzônségbôl szûletett meg az a formula, 
hogy „a kiegyezést fejleszteni" kivânjuk. Tiltakoztunk ellene, 
de hiâba. En annyit engedtem meg, hogy „a kiegyezés nemzeti 
tartalmât akarjuk megvalôsitani", ami nem sokkal vilâgosabb 
volt amannâl a kôzszâjon forgô es kiirthatatlannâ vâlt formu- 
Jânâl. Egész 11 esztendeig tartott — es a Szilâgyival valô sza- 
kitâsnak kellett elôbb bekôvetkezni — mig az 1889. évi véderô- 
vita tûzében megtalâltam igazi hivatâsunknak elsô, némileg 
helytâllô kôriïlirâsât. Akkor vâlt a mérsékelt ellenzék, most mâr 
kizàrôlag az en vezetésem alatt, „nemzeti pârttâ", azzal a pro- 
grammai, hogy az âllami intézmények mindegyikében es az 
egész kôzéletben kell a nemzetL gondolatnak érvényesulni. A 
premissza tehât kôrulbelul meg volt formulâzva, bâr nem olyan 
erôteljesen, mint késôbb, midôn a „nemzeti élet teljességének" 
kikûzdését jelôltem meg szukségszerû celui, a nyugvôpontra- 
jutàs feltételeképen. De a konzekvenciâk levonàsa eleinte mily 
félénken tôrtént ! Részint sajât habozâsom, részint elvbarâtaim 
egy részének folytonos kacsintgatâsa a „kormânyképességre" 
akkor is féluton megâllitott, amikor a nemzeti part megalaku- 
lâsâval politikai egyéniségem teljes kiforrottsâgâhoz eljutottam. 

Egyelôre azonban azzal a korszakkal van dolgunk, amely- 
ben pârtom es vêle egyutt en, mint vezéreinek egyike, de még 
korântsem vezére, még csak tapogatôdztunk a teljes vilâgossâg 
fêlé. Nem volna értelme es nem is birna kiilôn érdekességgel, 
ha en ennek a korszaknak, amelyet egyebek kôzt az is jellemez, 
hogy egész lefolyâsa alatt messze kihatô ténnyel nem talâlko- 
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zunk, egyes eseményeit felsorolnâm es tuzetesen ecsetelném. 
Jelentôsége es ma is érezhetô utôhatâsa csak annak a szellem- 
nek van, amely benne uralkodott es a nemzet nagyrészének vé- 
rébe âtment. Ebben az értelemben nemcsak érdemes, de fontos, 
hogy azt kôzelebbrôl szemùgyre vegyuk, mert megértése a jelen 
megértéséhez mellôzhetetlenûl szûkséges. Ebbôl a szempontbôl 
kivânok itt vêle foglalkozni. 

Hogy azonban ezt tehessem, egyelôre el kell bucsuznom az 
ellenzéktôl es szemùgyre kell vennem a szabadelvù kormâny- 
pârtot es a Tisza-féle kormânyzâst, akkori teljes kifejlôdésében. 
Ugy hiszem, hogy — bâr volt ellenfeleimrôl van szô — mégis 
tôrténetirôi târgyilagossâggal teljesithetem ezt a feladatot. Soha- 
sem voltam „jô gyûlôlô". Shakespeare-nek nem telt volna ben- 
nem ôrôme. Mindenkor szinte tulsâgig képes voltam arra, hogy 
a kérdés mâsik oldalât is lâssam, es sohasem éreztem ugy, nem 
is véltem megengedhetônek, hogy ellenfeleimet vagy hûlyéknek, 
vagy gazembereknek tartsam. Ha tehât harc kôzben is képes 
voltam târgyilagosan itélni, annal kônnyebben tehetem azt most, 
midôn minden, amirôl irok, épp annyira a tôrtéfieté, mintha 
nem 40, de 400 év elôtt tôrtént volna. 

A szabadel vu -part, keletkezése es az azt kôvetô két vâlsâg 
legyôzése utân, amint lâttuk, majdnem rôgtôn visszazôkkent a 
hagyomânyos kôzjogi politika kerékvâgâsâba. A kiegyezés meg- 
védése lett a fôléledt kôzjogi ellenzékkel szemben ujbôl fô- 
feladatâvâ es igy, a belûgyi politika szempontjâbôl, valôsâgos 
Noé-bârkâja volt a legkùlônbôzôbb irânyzatoknak. Ebbôl az kô- 
vetkezett, hogy minden fontosabb reform-kérdést, mely a part 
tagjai kôzt viszâlyt okozhatott volna, félre kellett tenni, hogy a 
pârtvezetôség es fôleg a pârtvezér nem engedhette meg magânak 
ily kérdésekben a vilâgos szinvallâs luxusât. Ez a szintelenség, 
târgyilagosan itélve, a pârtnak gyengesége, a part parlamenti 
helyzetét csodâlatosképen erôsitette. Nem nyujtott tâmadâsi felû- 
letet egy belûgyi reformkôvetelésekért harcolô ellenzék szâmâra. 
Ha azok egyikét sem tette magâévâ, viszont egyikét sem utasi- 
totta vissza. Ha a kôzigazgatâsi reform szempontjâbôl tâmad- 
tunk, olyan vâlaszt nyertûnk, mely e reform barâtainak es el- 
lenségeinek egyarânt reményt nyujtott, hogy végul keresztul fog- 
jâk vinni a pârtban âllâspontjukat. Ugyanigy tôrtént egyhâz- 
politikai, gazdasâgi vagy szociâlpolitikai kôvetelmények han- 
goztatâsa esctében. Még az utôbbiakkal szemben volt leghatâro- 
zottabb az elutasitô âllâspont, mert a szociâlpolitikai lelkiisme- 
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ret az orszâgban még alig ébredezett, még uralkodott a kôzgaz- 
dasâgi liberâlizmus, es mert a gazdasâgilag erôsek tâmogatâsât 
kockâztatni nem volt szabad. Az akkori idôknek egy eredeti ôt- 
letti politikusa, pârtonkivuli programmai lépvén fel jelôltul vala- 
mely vâlasztôkerûletben, vâlasztâsi szôzatâban a kôvetkezô ne- 
vezetes nyilatkozatot tette : „Minthogy egy pârthoz sem tarto- 
zom, tehât egy pârtnak sincs oka, hogy ellenem fellépjen ; 
aki tehât jelôltségemet tâmadja, azt csak kôzônséges személyi 
indokok vezérelhetik." Sokat kacagtam ezen az cgészen eredeti 
logikân ; de, ha jôl vesszùk, a szabadelvû-pârt védelmi âllâsa 
tâmadôival szemben hasonlô okoskodâsra volt épitve. „Mint- 
hogy ez a part egyetlen reformkérdésben sem foglalt âllâst, tehât 
egyetlen reform hivének vagy ellenzôjének sincs oka ôt tâ- 
madni ; aki mégis teszi, az alacsony személyi politikât uz. 4< 
Ekkép formulâzva sohasem mondtâk ki, de tulajdonképen erre 
lyukadt ki a védelem. A személyi politika vâdjât kûlônben âl- 
landôan napirenden tartottâk ; egyediil a fûggetlenségi pârtot 
ismerték el elvi alapon allô ellenzéknek. Ez a part ugyanis 
„kormânyké0telen", tehât a konkurrencia szempontjâbôl ve- 
szçlytelen volt' es igy dédelgetésben is részesùlt néha. 

A kiegyezést védô kôzjogi part âllâsânak elfoglalâsa a sza- 
badelvû-pârtnâl még azt is eredményezte, hogy magât nélkùlôz- 
hetetlennek tartotta es azt hirdette, hogy bukâsa kataszt- 
rôfât okozna. Ez a hit szolgâlt a pârturalom tultengésének es 
minden azzal ôsszekôtôtt visszaélésnek igazolâsâul. Ugy lâtszik 
ugyan, hogy a katasztrôfâtôl valô aggodalom csak a szélsôballal 
szemben lett volna — ha egyâltalân — helyén, nem pedig a bel- 
politikai ellenzék tekintetében ; de hât ez utôbbit azzal a jelszô- 
val târgyaltàk le, hogy pusztân személyi politikât ûz. Mikor pe- 
dig a mi politikânkba is mindinkâbb belevegyiiltek kôzjogi ter- 
mészetii kôvetelmények, akkor a mérsékelt ellenzéket — késôbb 
nemzeti pârtot — bâr 67-es alapon âllott, még a szélsôbalnâl is 
„katasztrofâlisabbnak" mondtâk, mert „belûlrôl robbantja fel a 
kiegyezést" — vagy legalâbb „megingatja". Szôval a szabadelvu- 
pârt uralmânak fenntartâsa lassankint âllami céllâ, lehet mon- 
dani, fôcéllâ vâlt a part politikâjâban. Az egész kôzigazgatâs 
ennek a célnak szolgâlatâba âllittatott, amit eléggé jellemez a fô- 
ispâni hatalomnak az a mértéktelen ôregbedése, amely a Tisza- 
féle megyei reformok legfôbb vonâsa. A fôispân, valamikor 
méltôsâg, e reform âltal nem lett kôzigazgatâsi hivatalnokkâ, 
kvalifikâciôval, kôrûlirt hatâskôrrel, fegyelmi felelôsséggel, ha- 
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nem egy egészen uj tipussâ : a kormâny politikai bizalmi kôzege, 
mondd : fôkortese, a diszkrécionâlis hatalomnak olyan teljessé- 
gével ellâtva, hogy az âllitôlag ônkormânyzati alapon szervezett 
egész megyei kôzigazgatâst bârmikor kezébe kerithette. Min- 
den érdek, minden igény bârmely âllâsra vagy kedvezményre 
csak ugy remélhetett fîgyelembevételt, ha az illetékes fôispân 
pârtolâsât birta. A fegyelmi jog a vâlasztott tisztviselôket is a 
kormânytôl valô fùggésbe hozvân, ezek tôbbnyire kénytelenek 
voltak a fôispânnak kedvében jârni, aki ôket kulônben, ha a ki- 
jelôlési jogot kiméletlenùl alkalmazta, minden tisztujitâsnâl âllâ- 
saikbôl kilôkhette, ha politikailag nem voltak eléggé engedéke- 
nyek. A fôispân értékének megitélésében kevésbé esett latba me- 
gyéje kôzigazgatâsânak rendezett âllapota, mint kormânypârti 
képviselôk beszolgâltatâsa. Ugyanez a mérték alkalmaztatott a 
vâlasztott tisztviselôkre es a kôzségi jegyzôkre is, néha egészen 
odâig, hogy politikai szolgâlatok fejében egyéb visszaélések 
enyhe megitélésére szâmithattak. Bizonyâra voltak fôispânok, 
akik âllâsukat magasabb szempontbôl fogtâk fel es, akiket tùr- 
tek, mert személyes presztizsùk a pârtnak mas môdon hasznâlt. 
Tôbb ilyenrôl volt tudomâsom magamnak is. Es voltak vâlasz- 
tott tisztviselôk is, akiknek âllâsa oly erôs volt, hogy a fôispâni 
nyomâssal szemben ônâllôsâgukat fenntartottâk. De ezek kivéte- 
lek voltak, amelyek a szabâlyt csak megerôsitették. 

Az az irânyzat, amely minden kinevezésnél a pârtszem- 
pontot helyezte elôtérbe, sajnos, az egyhâzi âllâsok betôltésénél 
is érvényesûlt, ahol fôlôttébb szomoru kôvetkezményekkel jârt. 
Az utolsô években a katholikus kôzvélemény annyira megerô- 
sôdôtt, hogy, bâr a pârtâllâs gyakran még mindig kelleténél tôb- 
bet nyomott, legalâbb lehetetlenné vâlt magas egyhâzi âllâsokba 
mâs, mint teljesen kifogâstalan egyéneket behelyezni.' A most 
târgyalt korszakban azonban ez, sajnos, nem igy volt. 

A pénziigyi es gazdasâgi élet is teljesen beillesztetett a pârt- 
uralmi politikâba, ennek igen nagy hasznâra. A szabadelvû-pârt 
gazdasâgi politikâja egyâltalân a nagytôkének kedvezett, mely 
ezért hâlâsnak bizonyult. Az uralkodô part hivei bôven részesul- 
tek jôvedelmezô szinekurâkban bankoknâl es egyéb vâllalatok- 
nâl. A vidéki pénzintézetek, a kormânytôl es a nagybankoktôl 
valô fûggésùk folytân, az ezeknek tetszô politikai rendszert tâ- 
mogattâk. Jaj volt annak a vâlasztônak, akinek valamely vidéki 
intézetnél lebegô adôssâga volt, ha a kormânypârti jelôlt ellen 
mert szavazni. A târsadalmi hatalmassâgok legnagyobb része egy- 
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âltalân a kormânyt tâmogatta, melynél érdekeik jôindulatu elô- 
mozditâsât remélhették, ha politikâjât szolgâltâk, vagy legalâbh 
nem tâmadtâk, de csak akkor. Végre mâr alig lehetett ebben az. 
orszâgban fùggetlen embert talâlni ; az egyik fùggôtt, mert sze- 
gény volt, âllâsra, tâmogatâsra szorult ; a mâsik, mert gazdag 
volt es nagy érdekei forogtak kockân. Ehhez jârult a vârosok 
helyi érdeke, àmely tôbbnyire a kormâny jôakaratâtôl vârta 
kielégitését ; itt gimnâziu'mot akartak, ott tôrvényszéket vagy 
legalâbb jârâsbirôsâgot, amott pénzùgyi igazgatôsâgot^ stb. 
Mindez pedig a képviselôvâlasztâsnâl kôvetett magatartâstôl 
fùggôtt. Ezekbôl a helyzetekbôl azutân a kôzéleti ônzetlenség- 
nek egészen uj vâlfajai keletkeztek. Elôttem is eldicsekedett egy 
polgârmester, — sôt nem egy, de tôbb, — hogy ô mennyire "ki- 
zârôlag a kôzérdeket tekinti ôsszes cseliekedetei vezércsillagâ- 
nak. Ime, ugymond, 6 meggyôzôdése szerint lelkes hive a fiïg- 
getlenségi pârtnak, de ezt gz egyéni érzelmét alâ tudja rendelni 
vârosa érdekének, mely râ van szorulva a kormâny jôindula- 
târa es azért egész erejével tâmogatja a kormânypârti jelôltet. A 
derék ember roppant erényesnek érezte magât es nagyon cso- 
dâlkozott, hogy en az ônzetlenség ily kivâlô megnyilvànulâsât 
nem honorâltam kellô bâmulattal. 

Aki a kormânytôl fuggô âllâsban volt, tehât az âllami tiszt- 
viselôk, tanârok, tanitôk es az âllami ûzemek alkalmazottainak 
egész tômege, exisztenciâjâval jâtszott, ha, meggyôzôdése szerint, 
ellenzéki jelôltre szavazott. Ezt a jâtékot némelyek megkockâz- 
tattâk es nem szegték nyakukat ; az ilyeneket azutân unos-untig 
emlegették, annak bizonyitâsâra, hogy nincs pressziô. De a 
szabâly az âllami alkalmazottak politikai cselekvési szabadsâgâ- 
nak teljes elkobzâsa volt. „Szolgâlati érdekbôl valô âthelyezés", 
aminek sok esetben megsemmisitô hatâsa lehet valahol megtele- 
pedett, csalâdi érdekek âltal valamely vâroshoz kôtôtt szerény 
exisztenciâkra, ez volt a damoklesi kard, amely mindnyâjuk 
feje fôlôtt lôgott ; tôbb esetben le is hullott az engedetlenekre, de 
tôbbnyire, mint fenyegetô veszély, biztositotta az engedelmessé- 
get. Egész elméletet faragtak, melyet sokan jôhiszemûleg el 
is fogadtak, hogy az âllami tisztviselônek tisztességbeli kôte- 
lessége a kormâny — a mindenkori kormâny ! — politikâ- 
jât szavazatâval is tâmogatni. Nincs se szeri, se szâma azoknak 
a megrenditô panaszoknak, melyeket a meggyôzôdésuk meg- 
fagadâsa es létviszonyaik feldulâsa kôzt vâlasztani kényszeritett 
ïntelligens férfiaktôl hallottam. Mert, ha valahol szorult a hely- 
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zet, kevés szavazattôl fiiggôtt a vâlasztâs eredménye, a tartôzko- 
dâsba sem menekûlhettek ezek a szerencsétlen pâriâk, hanem 
valôban elô kellett mozditaniok annak az ûgynek diadalât, amely 
meggyôzôdésûkkel ellenkezett. Megvallom, hogy ezek a tapaszta- 
lâsok még a politikai ellentétnél is erôsebben hatottak kedé- 
lyemre es engesztelhetetlenné tették gyùlôletemet a pârturalmi 
rendszer ellen. Sajnos, mikor az en pârtom kerult haialomra. 
azt kellett tapasztalnom, hogy annak soraibôl is kivântâk, sôt 
kôvetelték a hatalom eszkôzének pârtcélokra valô igénybevéte- . 
lét. De en ebben egy tapodtat sem engedtem, ha itt-ott rossz 
vert szûlt is merevségem. Tôbb .évi kôzoktatâsùgyi minisz- 
terségem alatt szigoruan megôvtam a taniigyi igazgatâs tel- 
jes târgyilagossâgât. Soha nem érdeklôdtem a vezetésem 
alatt allô kormânyzati âg kôzegeinek es alkalmazottainak 
politikai magatartâsa irânt. Felfogâsom szerint ahhoz semmi 
kôzôm sem volt ; pontos kôtelességteljesités es a hivatali — il- 
letve tanitôi — dekorumnak minden kôrulmények kôzt valô meg- 
ôvâsa : ezt kôveteltem es kôvetelhettem is mindenkitôl, egyebek- 
ben az âllami alkalmazottat épp oly fuggetlen embernek tekin- 
tettem, mint bârki mâst. Minden nyomâs, mely ôt politikai meg- 
gyôzôdése kôvetésében gâtolta, az en szememben rablôtàmadâs 
volt emberi jogai ellen. Természetesen nem tûrtem azt sem, hogy 
a kôzépfoku taniigyi hatôsâgok alârendeltjeiket politikai téren 
befolyâsoljâk. Egy derék tanfelugyelô, a régi rendszer hagyo- 
mânyai szerint, kedvemben vélt jârni azzal, hogy megyéjének 
tanitôit kizârôlag a fùggetlenségi pârtba — az en pârtomba — 
valô belépésre hivta fol ; en ezért a tulbuzgôsâgâért fegyelmi el- 
jârâst inditottam ellene es, a kôrirat megsemmisitésével, hivata- 
los dorgâlâsra itéltem el. Mivel ezen a téren hibâtlannak érzem 
magamat, jogom van ezeket a dolgokat szigoruan birâlni. 

Az âllami alkalmazottak e politikai elnyomâsânak egyik 
kôvetkezményeként a vidéki vârosok legnagyobb részében, sôt 
Budapest tôbb kerùletében is, megsziint a komoly politikai mér- 
kôzés lehetôsége. A legnagyobb vârosokot kivéve, minden vâ- 
rosban, ahol tôbb âllami hivatal, vagy âllami gôcpont volt, a 
csekély szâmu vâlasztôknak oly nagy hânyadât alkottâk a 
„fûggô" szavazatok, hogy azokkal szemben eleve ki volt zârva 
a gyôzelem lehetôsége. Ezzel a vârosi elem szcllemi mozgékony- 
saga es az abbôl keletkezô hajtôerô jôformân elveszett kôzéle- 
tiink szâmâra, vagy legalâbb kompromisszumra volt kénytelen 
lépni a pârtfegyelemmel azon az uton, hogy a vârosok gyakran 

Apponyi : Emlékiralaim, I. 8 
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kiïldtek frondôrkôdô kormânypârti képviselôket a Hâzba. Hi- 
szen bizonyos korlâtokat a pârturalom mindenkor kénytelen volt 
megtartani, hogy még az ecsetelt eszkôzôk igénybevételével is 
megâllhasson. Tisza Kâlmân finom érzékkel birt a korlâtok 
irânt, amit nagytehetségù fia nem ôrôkôlt tôle. Az idôsebb Ti- 
szârôl azt mondtâk, hogy mindent keresztùl tud vinni ; ez ebben 
az alakban képtelenség. Sokat igenis — tôbbet, mint bârki mâs 

— de mindent nem. Olyan ember még nem szùletett, aki mindent 
keresztùlvinne. De Tisza Kâlmânban volt -elég gyakorlati okos- 
sâg, hogy soha olyant ne prôbâljon, ami valôban lehetetlen volt, 
es innen keletkezett az a lâtszat, hogy mindent keresztul- 
visz, amit akar. Csak a hatalomnak tiz évi zavartalan birtoka 
gyengitette benne ezt az érzéket annyira, hogy az 1889. évi véd- 
erôtôrvényt megkockâztatta — ebbe aztân bêle is bukott. A tôrté- 
nelem egyâltalân arrôl tanuskodik, hogy van a hatalomnak egy 

— egyénenkint kùlônbôzô — foka, amelyet az emberi elme nem 
bir el szédùlés es' a lehetôségek tisztânlâtâsânak meghibbanâsa 
nélkiïl. A legnagyobb arânyu példa erre I. Napoléon ; de kisebb 
méretekben mindennapi tapasztalâs tanuskodik e tôrvény mel- 
lett. A nagyeszù es higgadt vérmérsékletu Tisza Kâlmânnak tiz 
évi, minden jel szerint megtâmadhatlan hatalom kellett, mig a 
hurnak tulfeszitéséig eljutott ; a nem ily nagy kaliberù es heves- 
véru Bânffy Dezsô mâr hârom évi hatalomélvezet utân kockâz- 
tatta meg azt az „ischli klauzulât", mely bukâsânak tulajdon- 
képeni oka volt. 

Râ fogunk még terni a két eset érdekes es tanulsâgos analô- 
giâjâra. Most visszatérve a vârosokra, meg kell âllapitanom, hogy 
a szabâly alôl itt is voltak kivételek. Igy p. o. a mult szâzad 90-es 
éveinek elején Beôthy Àkos barâtomnak nagy kùzdelem utân si- 
kerùlt Kassât a kormânytôl elhôdifani. Àmde miért ? A jelôlt 
kivâlô személyes tulajdonsâgain kivûl fôleg azért, mert Baross 
Gâbor kereskedelmi miniszter nem a legjobb lâbon âllott Szi- 
lâgyi igazsâgiigyminiszterrel. Mivel pedig az utôbbi személyesen 
sorompôba lépett a kormânypârti jelôlt mellett, Baross, hogy ôt 
bosszantsa, nem gyakorolt nyomâst a vasutasokra, akik azutân 
tômegesen szavaztak Beôthyre. 

Az egész orszâgra râ volt vetve ezek szerint a pârturalom 
olyan hâlôja, amelyet a kôzérzuletnek csak kivételes hôfoku fel- 
indulâsa téphetett szét ; rendes idôkben az ellenzék sikere ki 
volt zârva. De ennek az épûletnek koronâja mégis a kirâlyi jô- 
indulat kizârôlagos lefoglalâsa volt a szabadelvu-pârt részére. 
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Tàrsadalmi es gazdasâgi fejlôdésùnk akkori stâdiumâbôl ônként 
kôvetkezett a kirâlyi hatalom tulsulya a tôbbi alkotmânyos té- 
nyezôk fôlôtt. Aki a kirâly jôindulatât élvezte, hacsak bteonyos 
korlâtokat tul nem lépett, kônnyen megszerezte magânak az or- 
szâgot. A szabadelvu-pârt mâr azért is kegyben âllott, mert a 
belôle alakult kormàny keresztùlvitte, a part pedig valahogyan 
elturte a megszâllâsi politikât. Az ellenzék mâr ezùgyben kôve- 
tett eljârâsa miatt is idegenkedés târgya volt a legfelsôbb helyen. 
Ezt a legfontosabb hatalmi poziciôt kellett a szabadelvù-pârtnak 
megtartani es megszilârditani, amihez a késôbb „rideg kôzjogi 
konzervativizmus'*-nak nevezett magatartâs volt a legbiztosabb 
ut. Nem volt szabad kivânni a legkisebb nemzeti irânyu fejlô- 
dést sem, amely, ha nem is az 1867 : XII. te. intézkedésein, de 
annak a sziikebbkôru kiegyezési politikânak gyûrûjén kiviil 
esett, melyet a 67 utâni kôzjogi vonatkozâsu alkotâsok (véderô- 
tôrvény, vâmkôzôsség, stb.) es az ezekbôl fejlôdô gyakorlat meg- 
vontak. Minden ilyen kivânalommal kérlelhetlenùl szembe kel- 
lett szâllani. A „csâszâri es kirâlyi" — „csâszâri kirâlyi** helyett, 
— mint a kôzôs intézményeknél alkalmazott jelzô, ennek az 
egész korszaknak egyetlen kôzjogi vivmânya. Ez is olyan indo- 
kolâssal lépett életbe, amely kizârta azt a gondolatot, mintha a 
magyar ônâllô àllamisâg elismerése rejlenék benne. Egyebek- 
ben a fejlôdô nemzeti igények âllhatatos visszaszoritâsa âltal 
tette magât a szabadelvû-pârt felfelé nélkûlôzhetetlenné. Ferenc 
Jôzsef ezt nekem, egy emlékezetes kihallgatâs alkalmâval, amely- 
ben az elsô Wekerle-minisztérium bukâsa utân részesultem, vi- 
lâgosan megmondta. Nem éppen hizelgôen nyilatkozott a sza- 
badelvu-pârtrôl es kormânyrendszerrôl (annak idején részlete- 
sen szô lesz errôl a kihallgatâsrôl), de hozzâtette, hogy mégis 
kénytelen hozzâ ragaszkodni, mert egyedûl ez a part es ez a 
rendszer az, amely a kiegyezési politikât — az uralkodô fel- 
fogâsa szerint — a balra valô lecsuszamlâs lejtôjén feltartôz- 
tatja. Egyébként az uralkodôt abban az idôben teljesen elzârtâk 
minden érintkezéstôl az ellenzék vezérférfiaival (az emlitett ki- 
hallgatâs jôval Tisza Kâlmân bukâsa utân tôrtént). Ha a kirâly 
néhâny napot Budapesten tôltôtt, ami elég ritkân tôrtént, es ud- 
vari ebédeket adott, az ellenzék vezérei ezekre sohasem voltak 
hivatalosak. Csak a delegâciôs ebédekre jelentûnk meg, ariie- 
lyekrôl, hivatalos jelleguknél fogva, mégsem lehetett minket ki- 
zârni. Ebben a tekintetben Tisza Kâlmân bukâsa utân rôgtôn 

vâltozâs âllott be. Ugy lâtszik tehât, hogy ez a kizârâs az ô 
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személyes rendszeréhez tartozott. Fia nem vette ât ; Tisza 
Istvân ellenkezôleg, mint miriiszterelnôk, elvének vallotta, — 
nagyon helyesen, — hogy az ellenzéki vezérférflak szâmâra 
mindenkor megkônnyitse a kirâllyal valô érintkezést. 

Rôviden érintenem kell még a vâlasztâsi korrupciô kelle- 
metlen, de a korrajzbôl ki nem hagyhatô ugyét. Ez mâr a Deâk- 
pârti idôben, kùlônôsen az 1872. évi vâlasztâsoknâl vette kezde- 
tét, de azôta nôttôn-nôtt, miglen az 1910. évi vâlasztâsoknâl tetô- 
pontjât érte el, bâr kôzben volt arânylag igen tisztességes vâlasz- 
tâs is, melynél a hivatalos pressziô is kevésfyé érvényesùlt. Ilye- 
nekûl kell megjelôlnôm a Széll Kâlmân vezetése alatt 1901 4>en, 
a Tisza Istvân vezetése alatt 1905-ben es a koaliciôs kormâny 
kinevezése utân 1906-ban rôgtôn kiirt vâlasztâsokat : ez utôb- 
biaknâl a legrosszabb akarat mellett sem szervezhette volna a 
kormâny a szokott apparâtust es nem is gyiijthetett volna kasz- 
szât. Annal csodâlatosabb az a széduletes visszaesés, amely 1910- 
ben beâllt. Ezek a szomoru jelenségek korântsem szoritkoztak 
a kormâny pârtra. A szélsôbal kivételével, mely azonban késôbb 
szintén belesodortatott a piszkos ârba, minden pârton elôfordul- 
tak, de nem egyenlô mértékben. A szélsôbali tôrzskeriiletek so- 
kâig adtak iigynevezett „ingyen-mandâtumot", de utôbb a ra- 
gâly sokat kôzûluk megmételyezett. Àmde a partie nem volt 
egyenlô kormânypârt es ellenzék kôzt, mert az ellenzéki jelôl- 
tek csak a magukébôl kôlthettek, a kormânypârtiak a pârtkasz- 
szâbôl nyertek bôséges tâmogatâst. A fûggetlenségi pârtnak soha- 
sem volt pârtkasszâja, az en pârtomnak a tehetôs pârtt^ok 
hozzâjârulâsâbôl néha volt, de ez sohasem ért nagyobb ôssze- 
get, mint annyit, amibôl 60 — 70 jelôltnek a legâlis kôltségekre 
lehctett tâmogatâst nyujtani, tehât semmikép sem volt a korrup- 
ciônak elômozditôja. A kormânypârti kassza azonban, mely ki- 
tuntetéseket vagy egyéb viszontszolgâltatâsokat keresôk, a hata- 
lomhoz simulé gazdagok, vâllalatok es bankok bozzâjârulâsai- 
bôl tâplâlkozott, némely vâlasztâsnâl (kùlônôsen 1896 es 1910} 
milliôkra rugott. Az utolsô esetben kôztudomâsu botrâny is ta- 
padt keletkezéséhez. Mindenesetre az a szomoru szerep, melyet 
a pénz a vâlasztâsoknâl jâtszott, szintén a kormâny javâra bil- 
lentette az eredmény mérlegét, mert az ô pârtjânak volt, az ellen- 
zéknek pedig nem volt, — vagy alig volt pénze. 

Mâr itt is ki kell emelnem, hogy az en jâszberényi vâlasztô- 
keniletem, melyet 1881. évtôl kezdve mostanig szakadatlanut 
sserencsém van képviselni, a kevés, de ragyogô kivételek kôzt 
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elsô helyen 611. Midôn otl elôszôr megvâlasztottak, még viseltem 
legâlis kôltségeket ; azutân ezeket sem. Pedig ismételten meg- 
mozditottak minden kôvet, hogy engem onnan kibuktassanak. 
Hasztalan volt. Vâlasztôkôzônségemrôl még szôlni fogok, mert 
politikai emlékeim egyik legszebbike az a viszony, amely kôz- 

tùnk fennâllott. 

« 

Az itt ecsetelt rendszer mind tôbb jelentékeny egyéniséget 
szoritott ki a kormânypârtbôl, olyanokat, akik valamely reform- 
eszmével el voltak telve, annak megvalôsitâsa kedvéért csatla- 
koztak a hatalom birtokâban lévô pârthoz, es amikor ez a re- 
mény tùnedezett, onnan természetszerûen kivâltak. Viszont a 
mérsékelt ellenzék soraibôl is tôbben, akik az egyéni érvényesu- 
lés kilâtâstalansâgât meguntâk, visszaszâllingôztak a szabadelvù- 
pârtba, miniszterek es âllamtitkârok is lettek. Az clôbbeniek so- 
râbôl kiemelem Grùnwald Bêlât, a kôzigazgatâs âllamositàsânak 
leghatârozottabb elôharcosât, aki ebben lâtta az orszâg regene- 
r âciôjânak, a nemzeti egység megszilârditâsânak kulcsât ; to- 
vâbbâ grôf Kârolyi Sândort, az agrârius szinezetù szociâlreform 
legkivâlôbb bajnokât, a szôvetkezeti eszme nagyérdemu meg- 
honositôjât, akinek mûkôdése sok szâzezer magyar embert men- 
tett meg a tônkrejutâstôl. Pârtunk tagadhatatlanul sokat nyert 
szellemi es erkôlcsi tôkében ilyen férfiak csatlakozâsâval. Vi- 
szont azonban az egész nemzeti életet âtfogô program elkészité- 
sénél nebézséget okozott az a kôrûlmény, hogy a part tôbb ki- 
vâlô tagjânak olyan panaceâi voltak, amelyeknek minden egye- 
bet alârendeltek es amely ek keresztulvitele kedvéért erôsen néz- 
tek a „kormânyképességre*' es kevésbé lelkesedtek az ezt meg- 
nehezitô nemzeti kôvetelményekért. A szabadelvii-pârt pedig 
politikailag mindig szintelenebbé, szurkébbé vâlt. A miniszté- 
riumok élére kétségteleniil tisztességes, de tôbbnyire kôzepes 
erôk kerùltek (az 1878—1889 kôzt lefolyt évekrôl szôlok), akik 
sorâbôl Trefort Àgoston vallâs- es kôzoktatâsûgyi miniszter 
emelkedik ki, kissé rapszôdikus zsenialitâsâval es tagadhatatlan 
kulturérzékével. 

Az angol parlamenti tôrténet minden ismerôjét a szabad- 
elvii pârturalom e leirâsa Walpole Robert kormânyzatâra fogja 
emlékeztetni, aki szintén éveken ât tartotta magât minden ké- 
nyes kérdés gondos kerûlésével ; aki, bâr egyéni megkôzelithe- 
tetlensége minden gyanunak fôlôtte âllott, a pârturalom fenntar- 
iâsa végett kétes jellegu eszkôzôk felhasznâlâsât is elnézte ; aki 
az idôk folyamân minden jelentékeny férflut kôrnyezetébôl ki- 
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szoritott, ezzel pârtjânak egységét biztositotta, abban minden- 
hatôvâ vâlt ; az ellenzéket azonban, bâr erkôlcsi tôkében gazda- 
gitotta, de egyuttal a sajât pârtjâbôl szâmûzôtt személyes ve- 
télkedés szinterévé tette. A pârhuzam annyira frappâns, hogy 
azt egy nagyobb beszédben készùltem a képviselôhâz elôtt ki- 
fejteni ; de elâllottam e szândékomtôl, mert elôre tudhattam, hogy 
Tisza Kâlmân vâlaszâban azt a nem kevésbé frappâns pârhuza- 
mot fejtené ki, mely a Walpole ellen es az ô ellene kùzdô ellen- 
zék kôzt létezett. Macaulay lerajzolta mind a kettôt, t. i. a Wal- 
pole-féle kormânyrendszert es ellenzéket ; a kôvetkeztetést pe- 
dig, amelyet a kettôs rajzbôl levon, akkép âllapitja meg, hogy 
Walpole ellen a helyes kormânyzat elveit, ellenzékével szemben 
viszont Walpole-t pârtolja. Nem mondom, hogy a mi esetùnk- 
ben hasonlô kôvetkeztetésre kellett volna jutni ; de annyi Tisza 
Kâlmânnak feltétlenùl sikerùlt volna, hogy reâm visszaforditsa 
az analôgiât es ezzel a nevetôket magânak megnyerje. A kor- 
mânypârtnak egy frondôrkôdô tagja, a bosszankodâs egy pilla- 
nataban, mely a nyelveket megoldja, azt mondta, hogy ilyen 
kormâny csak ilyen ellenzékkel szemben âllhat meg, es viszont 
ilyen ellenzék csak ilyen kormâny ellen érvényesùlhet. Ebben 
a kétélù mondâsban az az igazsâg rejlik, hogy mindkét fél, kor- 
mânypârt es ellenzék, egészségtelen alapon âllott. De az elôbbi- 
nek legalâbb megvolt, épp ugy, mint a szélsôbalnak az az elônye, 
hogy ôrôklôtt krônikus bajban szenvedett, amelyhez a beteg élet- 
rendje ftiâr hozzâsimult, holott a mérsékelt ellenzék egy bizony- 
talan lefolyâsu gyôgyulâsi processzusnak kezdetét képviselte, 
amilyen gyakran uj betegségi tuneteket hoz felszinre. 

A Walpole-rendszerrel valô pârhuzam kulônben is csak bi- 
zonyos megszoritâssal âlL Arrôl a nyers korrupciôrôl, amely az 
ô kormânyzata alatt es még hosszu idôn ât Angliâban uralkodott 
es a parlamenti tagok szavazatainak megvâsârlâsâig ment, nâ- 
lunk ebben a korszakban sem volt szô. Ellenben széltiben di- 
vott a befolyâsos politikai allas felhasznâlâsa a gazdasâgi élet- 
ben valô jôvedelmezô elhelyezkedésre, szinekurâk elnyerésére 
kulônbôzô vâllalatoknâl, valamint, ezekkel szemben, a jô indulat - 
nak a vezetôk politikai magatartâsa szerint valô kimérése. Az 
elôbbi szokâst „kôzgazdasâgi tevékenység"-nek keresztelték el es 
egyszer a kormânypârtnak egy nagytehetségù tagja nyilt ûlés- 
* ben egészen komolyan vitatta a politikai tôbbségnek jogât a koz- 
gazdasâgi életben valô vezérszerepre. Àmde igaztalan volna a 
dolgot ugy beâllitani, mintha az emlitett „kôzgazdasâgi tevé- 
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kenység" vagy érvényesùlés a kormânypârtra szoritkozott volna. 
Volt bizony benne része az ellenzék néhâny kivâlôsâgânak is. 
Az ellenzék vezetôtagjaival szemben egyâltalân nagy volt az elô- 
zékenység ; protekciôik gyakran jobban vétettek figyelembe a 
kormânypârti kôzlegények ajânlâsainâl, mert igy tartja a francia 
kozmondâs : les petits cadeaux entretiennent l'amitié, mondjuk : 
diminuent l'inimitié, enyhitik az ellentéteket. A kormânyzati ap- 
parâtus egész nyomâsa a szerencsétlen befolyâsnélkûli vidéki 
vâlasztôra nehezedett. Nekem is tôbbszôr kinâltak vagy kilâ- 
tâsba helyeztek abban az idôben pénzintézeti szinekurâkat : en 
azonban minden ilyen felajânlâst ridegen visszautasitottam. A 
legkisebb kifogâst sem teszek az ellen, ha olyan férfiak, mint 
Széll Kâlmân, késôbb Kossuth Ferenc, akik gazdag szakképzett- 
séggel es pénziigyi tehetséggel voltak megâldva, tudâsukat es 
munkâjukat valamely pénzintézet, vagy mas kôzgazdasâgi vâl- 
lalat élén érvényesitik es kivâlô teljesitményûknek megfelelô 
fizetést huznak. Itt valôsâgos munka dijazâsârôl volt szô. De aki 
ezen a téren sem szaktudassal, sem kùlônôs tehetséggel nem ren- 
delkezik, nem is teljesit szâmbavçhetô munkât, hanem, amint 
mondani szokâs, csak a „nevét adja oda", amihez azutân az a 
hallgatag feltevés fùzôdik, hogy befolyâsât az illetô intézet ér- 
dekében érvényesiti, az elôszôr is olyasmit bocsât âruba, ami, 
véleményem szerint, nem eladô, mâsodszor pedig annak a gya- 
nunak teszi ki magât, — még ha, a legjobb esetet feltéve, ez a 
gyanu igaztalan is, — hogy politikai eljârâsât mas, mint a kôz- 
érdek indokai is befolyâsoljâk. Mâr pedig vezetôâllâsban lévô 
politikusnak elsô kelléke a kôzônség feltétlen bizalma abszolut 
megkôzelithetlenségében es elfogulatlansâgâban. Nemcsak az il- 
letônek egyéni érdeke, hanem a kôzélet erkôlcsi épségének is 
kôvetelménye, hogy a politikai vezérek iront ez a hit meg ne 
inogjon, bârmi legyen, kinek-kinek meggyôzôdése szerint, a 
politikai megitélés, melyben az egyik vagy a mâsik oldalrôl ré- 
szesiïlnek. Akârmit hoztak fel az idôk folyamân ellenem, bâr- 
mennyire szigoruan birâltâk — igazsâg szerint vagy igaztalanul 
— politikai mukôdésemet, ez a bizalom velem szemben soha 
senkinél sem ingadozott. Abban a kivâlô szerencsében részesul- 
tem, mely minden képzelhetô anyagi elônyt felùlmul, hogy egész 
hosszu politikai pâlyâmon ât errôl az oldalrôl soha még csak 
gyanusitani sem merészeltek. Hasonlô volt a kôzvélemény itélete 
nagy ellenfelemrôl, Tisza Kâlmânrôl is. De sokan szenvedtek 
igaztalan tâmadâsokat, akiknek becsuletessége semmivel sem 



120 

volt kevésbé intranzigens. Fertôzôtt levegôben szùkségszerûen 
tenyészik az alaptalan gyanusitâs es a râgalom. 

Nem nagyon vonzô kép az, amelyet a szabadelvu pârtura- 
lomrôl, legjobb hitem szerint, teljes objektivitâssal rajzoltam. 
Magâtôl merûl fol tehât az a kérdés, miként tôrténhetett, hogy 
egy nagytehetségu, tiszta jellemû es erôsen hazafias érzelmû 
férfiu, amilyen Tisza Kâlmân kétségtelenul volt, ebben a kor- 
mânyzati rendszerben megnyugvâst talâlt, kulônôsen, miutân, 
mint ellenzéki vezér, ideâlisabb tôrekvéseket képviselt. Tovâbbâ 
miként tôrtént, hogy nem csekélyszâmu mâs, szintén tehetséges 
es jellemes férflu azt, minden egyéni elôny keresése nélkùl, tâ- 
mogatta es hogy a „felsô tizezer", sôt, mondhatjuk, a felsô szâz- 
ezer tulnyomô tôbbsége kôrûlôtte csoportosult. 

A kérdés utolsô részére legkônnyebben talâlhatô meg a vâ- 
lasz. Az âtlagember meggyôzôdései, amennyiben nem ôrôklôttek, 
a legtôbbszôr tudatosan vagy ôntudatlanul elméletekké âtved- 
lett érdekek, a legtisztességesebbeknél nem egyéni, hanem osz- 
tâlyérdekek. Nagyon kônnyen gyôzôdiink meg arrôl, vagy en- 
gedjuk magunkat meggyôzetni, hogy annak az osztâlynak ér- 
deke, amelyhez tajiozunk, a tulajdonképeni kôzérdek, a nem- 
zeti érdek. A vagyonosak zôme tehât mindig konzervativ, né- 
melykor tarkitva elméleti liberâlizmussal olyan téren, amelyrôl 
azt hiszi, hogy anyagi érdekeit nem érinti ; a vagyontalanok 
pedig tôbbnyire radikâlisok vagy szocialistâk. A kérdés mindig 
az, hogy mélyrehatô vâltozâsoknâl tôbbet nyerhetûnk, vagy 
veszthetunk-e. Nagyon természetes tehât, hogy a vagyonos osztâ- 
lyok kônnyen nyugodtak bêle oly rendszerbe, amely nyugalmat 
es âllandôsâgot igért, ha poshadâs ârân is. Az ugynevezett intel- 
lektuâlisok viszont nagyrészt nem voltak eléggé fùggetlenek, de 
nem is képviseltek akkora szâmot, hogy dôntô môdon latba 
estek volna. Nem szabad szem elôl téveszteni a felekezeti mozza- 
natot sem. Tisza Kâlmân kalvinista volt, egyhâza kôrében ve- 
zérférfiu. A magyarorszâgi protestânsoknak a tôrténelmi fejlô- 
désbôl szârmazô ôsszetartâsânâl fogva ritkasâgszâmba ment az 
a protestâns lelkész, aki — bârhovâ hajlott kùlopben politîkai 
meggyôzôdésével — vérbemenô ellenzéki harcot volt hajlandô 
folytatni a protestâns miniszterelnôk ellen. Ezzel egy hagyo- 
mânyosan ellenzéki tényezô le volt fegyverezve. A katholiku- 
soknâl viszont, akiknek minden ébredhetô érzékenységét Tisza 
Kâlmân gondosan kimélte, nem szûlt visszatetszést az ô protes- 
tantizmusa ; nâluk, akik hagyomânyszenien az âllamhatalomra 
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iâmaszkodtak, ugyanezen tôrténelmi fejlôdés folytân az ossze- 
tartâsnak az a neme, amely a protestânsok erejét képezte, nem 
létezett. 

De hogyan képzeljiïk magânak Tisza Kâlmânnak lelki evo- 
luciôjât ? Elég nagy kvalitâsu ember ô, hogy rendszere môgôtt 
ne keressûnk puszta uralmi vâgyat es pârtfanatizmust. Bizo- 
nyâra szerette a hatalmat, de bizonyâra nem egyéni yâgyaknak 
a hatalommal osszekôtôtt kielégitéseért. Okvetleniil kellett egy 
ôsszefoglalô eszméjének lenni, az orszâg szùkségleteirôl alkotott 
képének, es ennek szerinte az a kormânyzati rendszer feleR 
meg, amelyet meghonositott. 

Tisza Kâlmân sajâtsâgai kôzé tartozott, hogy kerûlte a bi- 
zalmas érintkezést politikai ellenfeleivel. Ha semleges târsadalmi 
téren talâlkoztunk, mindig udvarias volt, de rideg es begombol- 
kozott, akivel szemben mindig készen kellett âllanunk valami 
kis vâgâs kivédésére. Szôval, magyarân mondva, nem lehetett 
vêle szincerizâlni. Ennek folytân kôztem es kôzte sohasem ke- 
rùlt a sor véleménykùlônbségeink bizalmas megbeszélésére, 
amint az késôbb nem egyszer tôrtént meg Tisza Istvânnal, aki 
épp oly hatârozott ellenfelem volt, mint édesatyja. Ennélfogva 
azokra a kôvetkeztetésekre vagyok ntalva, amelyéket politikâjâ- 
nak kôztudomâsu tényeibôl, a nyilvâjiossâg elôtt tett nyilatkoza- 
taibôl vonhatok le ; tovâbbâ arra a retrospektiv vilâgossâgra, 
amely Tisza Istvânnal folytatott beszélgetéseimbôl atyjânak gon- 
dolkodâsâra is esik. 

Azon kezdem, hogy Tisza Kâlmân minden izében konzer- 
vativ egyéniség volt. Az a belsô nyughatlansâg, amely a refor- 
mert elôre kergeti, benne ugyszôlvân teljesen hiânyzott maga 
„fontolva haladâs"-ként jellemezte azt a liberâlizmust, amelyet 
képviselni kivânt. Tényleg a hangsulyt a „fontolva" jelzôre kell 
fektetnûnk. 

De a dôntô mozzanat Tisza Kâlmân politikâjânak kiala- 
kulâsâban kôzéletùnk visszaesése volt a hagyomânyos kôzjogi 
politika kerékvâgâsâba. A kiegyezés megvédése lett ismét az 
uralkodô tôbbségnek, az ô pârtjânak fôfeladatâvâ. A fuggetlen- 
ségi part diadala, kôzfelfogâs szerint, a kirâly es a nemzet kôzt 
lappangô ellentétek ujbôl valô feléledését jelentette volna es az 
ebbôl keletkezô bonyodalmak belâthatlan sorozatât. Ezt tehât 
minden âron meg kellett akadâlyozni. Ezért vâlt fôcéllâ, szinte 
âllami feladattâ, annak a pârtnak, illetve ama part uralmânak 
fentartâsa, mely Tisza Kâlmân nézete szerint egyedûl képviselte 
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az uralkodô kiegyezési elméletét es gyakorlatât, egyedùl birt 
elég szilârd szervezettel es biztos vezetéssel, hogy a kôzjogi el- 
lenzék ostromânak ellentâlljon. Mindezekben a tekintetekben a 
mérsékelt ellenzék irânt nagy volt a bizalmatlansâg. Az ô tér- 
foglalâsât a kiegyezés ôsszeomlâsa elôkészitésének tartottâk es. 
azt is hitték, hogy a kiegyezést védôk tâbora erôsebbé vâlnék 
ennek a kôzbensô alakulâsnak kikuszôbôlésével. Ha nem akar- 
juk kizârôlag hatalomféltéssel magyarâzni, akkor csak igy ért- 
hetjùk meg azt a feltûnô tényt, hogy a vâlasztàsoknâl a mérsé- 
kelt ellenzékkel szemben érvényesùltek legerôsebben a hatalmi. 
pressziô fegyverei. 

A kirâlyi hatalom tulsulyânak érzése lehetett annak a fé- 
lénkségnek oka, amellyel a szabadelvu-pârt politikâja Tisza 
Kâlmân vezérlete alatt mindenâron kerûlte az ôsszeûtkôzésnek. 
legtâvolibb veszélyét ; mindenâron, még némi megalâzkodâsok 
ârân is, minôkkel az akkor még elég gyakori katonai ôsszeùtkô- 
zések a nemzetre nézve jârni szoktak, még az 1867 : XII. tc.-en 
alapulô némely virtuâlis jog hallgatag feladâsâval is. Minden 
nemzetî kôvetelmény, amely a 67 ôta meghonosodott gyakor- 
latba ûtkôzôtt — lett légyen a tôrvényben bârmi erôs megalapo- 
zâsa — kérleîhetlenùl elutasittatott ; a fejlôdésnek utja az ilyen 
természetù kôvetelmények fokozatos megvalôsitâsa fêlé ridegen 
elzâratott. Arra nem volt tekintettel az uralkodô part politikâja,. 
hogy ezzel tulajdonkép a kiegyezést felforgatni kivânô szélsô- 
balnak malmâra hajtja a vizet. Fôdolog volt a pillanatnyi kelle- 
metlenség elkerùlése. El kell azonban ismerni, hogy a mérsékelt 
ellenzék politikâjânak akkori fejletlensége es bâtortalansâga 
ennek a taktikânak sikerét nagyban elômozditotta. Kisebb.jelen- 
tôségû vivmânyok kedvéért csakugyan nem volt érdemes a ki- 
râlyi hatalommal valô ôsszeùtkôzést kockâztatni ; lényegbevâg6 
es mégis keresztiilvihetô nemzeti kôvetelményeknek elvi alapon 
nyugvô egységes koncepciôjât pedig akkor még nem képvisel- 
tùk — csak sejteni kezdtiik. Kérdés azonban, nem lehetett 
volna-e némely fontos részletkérdést, p. o. a katonai nevelés kér- 
dését, amely késôbb nagy kùzdelmek utân mégis diilôre jutott, 
mâr korâbban nemzeti értelemben megoldani, ha a kormâny es 
pârtja azt felkarolja, ahelyett, hogy rideg elutasitâsa âltal ma- 
gânak felfelé hatalmi monopôliumot szerezzen. Egyetlen sérelem 
elhâritâsânak emléke fùzôdik ehhez a korszakhoz. Akkor tôrtént 
ugyanis a kôzôs intézmények „csâszâri-kirâlyi" jelzôjének „csâ- 
szâri es kirâlyi" jelzôvel valô felcserélése. De ezt az intézkedést 
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is olyan nyakatekert indokolâs vezette be, mely gondosan ke~ 
rûlte a magyar âllam szuverénitâsânak, mint a vâltozâs okânak r 
megjelôlését. 

A nemzeti ônérzet, melyet egészen tâplâlék nélkul hagyni 
mégsem lehetett, eszerint az uralkodô part politikâjâban kizârô- 
lag a bcliigyi mederbe tereltetett. A nemzetiségi kérdés kezelé- 
sében a Tisza-éra ridegebbnek mutatkozott a Deâk— Eôtvôs- 
érânâl. Az elvekben nem volt vâltozâs. Deâk es Eôtvôs is vissza- 
utasitottâk a nemzetiségnek kôzjogi testul valô elismerését, ra- 
gaszkodtak az egész magyar nemzet politikai egységéhez es csu- 
pân égyéni szabadsâgi jogként biztositottâk a kiïlônbôzô anya- 
nyelvek szabad hasznâlatânak jogât, azon hatârig, amelyet az: 
âllami egység kôvetelményei vonnak meg. Ezek az elvek a ma- 
gyar nemzet tôrténelmi fejlôdésébôl folytak, a nemzet hagyo- 
mânyaiban éltek ; az 1868. évi nemzetiségi torvény azokat csu- 
pân megformulâzta. Tisza Kâlmân kormânyzata is ragaszkodott 
hozzâjuk, ahhoz is, amely az anyanyelv hasznâlatânak szabad- 
sâgât mondotta ki ; csupân a szabadsâgnak az âllami egység 
âltal kôvetelt korlâtait vonta némileg szùkebbre. Ezenfelul pedig 
Tisza Kâlmân szivesen ragadott meg minden alkalmat, hogy a 
nemzetiségi tulzôkat a parlamentben ledorongolja es ezzel magâ- 
nak sokak elôtt olcsô dicsôséget szerezzen. Mint- hogy ha ilyen 
erômutatvânyok tôrpe kisebbségekkel szemben — mint aminôk 
a magyar parlamentben a nemzetiségi képviselôk voltak — 
bârmit is lenditenének a kérdésen. A finomabb izlés nem is tu- 
dott veluk megbarâtkozni, de a nagy tôbbségnél hatârozott sikert 
arattak. Ezekkel a kirohanâsokkal Tisza elérte azt, hogy kôvetôi 
az ô érâjât, mint minden elôbbinél „magyarabbat" magasztaljâk 
es hogy a legszélsôbb szélsôbaliak naiv része is pillanatnyilag 
fellelkesùljôn es enyhébben éïèzzen az intranzigens magyarsâg 
ily erélyes képviselôjével szemben. A nemzetiségi kérdésre még 
lesz alkalmam visszatérni, mert sok dolgom volt vêle es szélso 
sovinisztânak hireszteltek el : majd meglâtjuk, mennyire jogo- 
san. Itt csak annak szerepét a Tisza-éra politikâjâban akartam 
jellemezni es kifejteni, hogy miként szolgâlta annak lârmâs ke- 
zelése azt a taktikai célt, hogy ez az éra, kôzjogi lemondâsainak 
dacàra, erôteljes magyarsâgâval dicsekedhessék. Lassankint 
valôsàgos okozati ôsszefùggést akartak megâllapitani ama le- 
mondâsok es a befelé erélyes nemzeti politika kôzt, akkép„ 
hogy csak amazok ârân lehetett emennek szâmâra megnyerni az 
uralkodô tâmogatâsât vagy legalâbb eltùrését. A felfelé tanusi- 
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tott szervilizmus es lefelé gyakorolt sovinizmus ez ôsszefoglalo 
rendszere tetôpontjât Bânffy Dezsô alatt érte el, aki azt ugy- 
szôlvân nyiltan vallotta, miglen az események ôt is eltenzékbe 
kényszeritették, még pedig olyau utakra, amelyeken az uralko- 
dôval is ôsszeùtkôzésbe kellett jônnie. 

Tulajdonkép a nemzetiségi kérdés ilyen kezelése adja ke- 
zûnkbe a kulcsot a Tisza-érânak magasabb szempontbôl valô 
méltatâsâra. A magyar nemzet politikai egysége nemzeli poli- 
likânknak olyan alaptétele volt, amely felette âllott a pâr- 
iok versengésének. Tisza Kâlmân lâtta e problémânak nehézsé- 
geit ; lâtta, hogyan nôttek azok abban a mértékben, amint 
mindig nagyobb szâmu értelmiség fejlôdôtt ki a nemzetiségek- 
bôl, amely tôbbé nem fejlôdôtt bêle a magyarsâgba. Ennek a 
nemzeti veszélynek ellensulyozâsâra hârbm fôeszkôzt lâtott, 
mint olyat, amely sikert is igér, rendelkezésûnkre is âll. Elôszôr 
egy eurôpai nagyhatalomra valô tâmaszkodâst, amibôl a fel- 
tétlen ragaszkodâs kôvetkezett a Habsburgok monarchiâjâhoz. 
Tovâbbâ : a zayartalan harmoniât a kirâlyi hatalommal, mely 
kùlônben a nemzetiségekkel valô szôvetkezés fêlé szorittatott 
volna ; ennek a szempontnak tehât fel kellett âldozni mindazon 
nemzeti kôvetelményeket, amelyek ôsszeûtkôzést idézhettek elô 
a kirâllyal. Végul : erôs, a jogâllam biztositékaitôl nem tulsâgo-- 
san korlâtozott, sôt inkâbb a lebetôség hatârâig diszkrécionâlis 
kormânyhatalmat. Ha a Tisza-korszak elôszeretetét a diszkrécio- 
nâlis jog, illetve hatalmi kôrôk irânt, melynek tipikus megnyil- 
vânulâsa az akkor âtszervezett fôispâni allas, nem akarjuk egy- 
szerùen ônkénykedési hajlamnak tulajdonitani, hanem abban 
mélyebb politikai értelmet keresunk (es ezzel tartozunk Tisza 
Kâlmân tôrténelmi alakjânak), akkor ez a magyarâzat az egyedul 
lehetséges. El is mondtam azt egy budget-beszédemben, majd- 
nem ugy, ahogy itt leirtam es nem talâlkoztam ellenmondâssal. 

A fentebbiekben iparkodtam annak a rendszernek, amely- 
lyel éveken ât szemben âllottam, elfogadhatô târgyi megalapo- 
zâsât „fair" môdon elôadni es nem hiszem, hogy messzi eltéved- 
tem volna a valôsâgtôl. Rôgtôn meg kell azonban jegyeznem, 
hogy en az imént kôzôlt eszmemenetet es az arra alapitott poli- 
tikai rendszert, bârmily târgyilagosan tudom méltânyolni, mégis 
gyôkerében elhibâzottnak tartom. Alaphibâja a népélet orga-" 
nikus erôinek mechanisztikus felfogâsa, mely az azokban rejlô 
veszélyekkel csupân anyagi hatalmi eszkôzôket âllit szembe, ami 
bizonyos vereséget jelent. Az en gondolatom ellenkezôleg az volt, 
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hogy a magyar âllam belsô megerôsôdésével, minden irânyban 
megôvott presztizsével, a nemzeti élet teljességével (mely egye- 
dûl képes a magyar âllampolgâri minôséget buszkeség târgyâvâ 
tenni, holott a csonka nemzeti élethez valô tartozâs vonzôerôt 
nem gyakorolhat), a jogâllam minden biztositékânak kiépitésé- 
vel, a kormânyzat pârtatlan igazsâgossâgâval es szociâlis érzé- 
kével, es — last not least — az âllampolgâri rievelés szellemétôl 
telitett kôzoktatâssal (ami alatt nem a nyelvi magyarositâs chi- 
mérâja értendô), kell a nemzeti egység organikus feltételeit léte- 
siteni, melyek nélkùl az mindenkor csak lâtszat lehet. Ezekbôl 
azonban a Tisza-éra Magyarorszâgâban egy sem volt meg. Szô- 
val : organikus veszélyekkel organikus erôket akartam szembe- 
âllitani. Âmde, sajnos, csak lassankint jutottam e gondolât teljes 
megértéséhez. Amikor Tisza Kâlmânnal âllottam szemben„ 
annak csak tôredékei voltak meg fejemben. E tôredékek is gyak- 
ran sikeresen kuzdôttek meg a Tisza-rendszer egyes tôredékei- 
vel ; de olyan rendszerem mégsem volt, amelyet gyôzelmes erô- 
vel vihettem volna harcba amannak a rendszernek kônnyen fèl- 
ismerhetô felszines féligazsâgaival szemben. 

Tisza Istvân vezetése alatt, aki sok tekiôtetben fôlôtte âllott 
apjânak, bar nem birt annak gyakorlati okossâgâval, de akinek 
életerôs es akaratos temperamentuma negativ eredményekkel be 
nem érhette, a rendszer némileg âtmôdosult. Vêle tôbbszôr foly- 
tattam bizalmas beszélgetéseket, melyekre alkalmam lesz vissza- 
térni. Az ô môdszere egyâltalân bizonyos kicsinyességektôl men- 
tesebb volt, mint az atyjâé. Kôzjogi téren ô is ragaszkodott a 
szûkséges lemondâsok elméletéhez, egyedùl a kôzôs intézmé- 
nyeknél hasznâlt cimerek es szinek kérdésében (mely az ural- 
kodô szâmâra mâr megvolt érlelve), akart elérni — es ért is el 
— bizonyos eredményeket. De amit e nemzeti ônmegtagadâsért 
cserébe nyerni kivânt, az nem volt merô negatfvum, nem volt 
pusztân a tovâbbvegetâlâs es hâzi basâskodâs megengedése, ha- 
nem egyenesen a magyar nemzet politikai tulsulya a monarchiâ- 
ban. Ezt persze hirdetni nem lehetett, de szukségkép âtszivârgott, 
es igy is sokkal inkâbb sértette az osztrâk ônérzetet, mint aho- 
gyan azt, a teljes paritâs elismerése mellett, nagyobb ônâllôsâg 
kôvetelése sérthette volna. Egy magânbeszélgetésben, minôket a 
liâboru alatt tôbbszôr folytattunk, volt alkalmunk felfogâsaink 
ellentétes voltât, kôlcsônôs sajnâlattal, de egyszersmind férfias 
nyiltsâggal megâllapitani. Ez akkor volt, amikor Tisza Istvân a 
românoknak bizonyos engedményeket tett, melyeket, bêle- 
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illesztve csonka nemzeti életùnkbe, veszedelmeseknek tartottam 
«s tartottak velem egyutt sokan. Valôszinûnek lâtszott, hogy a 
dolog a parlamentben szôba fog keriilni, es en épp ennek meg- 
elôzése, esetleg sima lefolyâsa érdekében tanâcskoztam Tisza 
Istvânnal. Tôbbek megbizâsâbôl azt a kérdést intéztem hozzâ, 
hogy nincs-e abban a helyzetben, hogy nemzeti kôvetelményeink- 
nek a katonai térën bizonyos pontig valô teljesitését kilâtâsba he- 
lyezhesse ;*• mert, ha ezt tehetné, a kôzvélemény a românoknak 
tett engedmények ellen alig tenne kifogâst, a fûggetlenségi part 
legkevésbé. Erre nekem Tisza Istvân egész nyiltan megmondta, 
hogy ô ilyen kôvetelményeket, esetleg a cimer- es jelvénykérdés 
kivételével, egyâltalân nem szândékozik fôlâllitani, mert ezzel 
az uralkodônâl bizalmatlansâgot ébresztene es azt a céljât koc- 
kâztatnâ, hogy a monarchiâban a magyar hegemôniât âllapitsa 
meg. En erre azt vâlaszoltam, hogy ezt a hegemôniât annal in- 
kâbb tartom chimérânak, minél inkâbb nélkûlôzi a magyar nem- 
zet a nemzeti élet belsô megerôsôdésének némely nélkiïlôzhe- 
tetlen feltételét, kulônôsen katonai téren. Az uralkodô hajlandô- 
sâgâra azt semmiféle lemondâs ârân sem lehet alapitani ; mert, 
ameddig minden magyar politikai tényezô elvileg a magyar âl- 
lam ônâllôsâgânak es szuverénitâsânak âllâspontjân âll, irieg- 
van a lappangô ellentét a dinasztia legbensôbb ôhajaival, es soha 
magyar âllamférfiu, bârmennyire is engedje magât a dinasztia 
< éljaira kihasznâltatni (amiben a dinasztia ivadékai nagymeste- 
rek), az uralkodô teljes bizalmât birni nem fogja. Errôl mind- 
annyian, akik azt birni vélték, sajât kârukon gyôzôdhettek meg. 
De hogy mennyire haladott maga Tisza Istvân az ô tulsulyelmé- 
letével, — pedig a véderô erôszakos keresztiilvitelével es a 
nemzeti tôrekvések elgâzolâsâval ennek a célnak a kedvéért 
egész népszeriiségét kockâztatta, — - arrôl a hâboru keletkezésére 
vonatkozô legujabb leleplezések tanuskodnak szomoru vilâgos- 
sâggal. Ott lâtjuk a magyar miniszterelnôkôt, amint azokban a 
tanâcskozâsokban, amelyek béke es hâboru kôzôtt dôntenek, az 
ôsszes kôzôs politikai es katonai tényezôkkel szemben egészen 
egyediil âll es egyedùl képviseli a maga valôban okos âllâspont- 
jât ; mig végre is azok a tényezôk, amelyeknek nyilvânvalôan 
mâr megvolt az elôbb elhatârozott, az ô hâta môgôtt megérlelt 
âllâspontjuk, reâkényszeritenek egy kompromisszumot, vagyis 
inkâbb annak lâtszatât. Ezek a leleplezések, amennyire igazsâ- 
got szolgâltatnak Tisza Istvân egyéniségének, épp ugy elitélik az 
6 rendszerét. 
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Àmde maradjunk ennél az 1878 — 1889 kôzti korszaknâl. 
Késôbbi eseményekre csupân azért tértem ki, hogy megâllapit- 
sam, mikép az a csereiizlet, amely a Tisza-rendszer alapgondo- 
latât képviselte, még késôbbi finomabb es nagyratôrôbb alakjâ- 
ban is, merô ônâmitâs volt. Az, amirôl abban lemondtunk : a 
nemzeti élet teljességének kivivâsa, kùlônôsen a katonai téren, az 
valôban el is volt ejtve ; mi fizettùnk. De az, amit cserében kap* 
tunk volna : a belsô megszilârdulâs, a nemzeti egység biztositâsa, 
az szùkségkép elmaradt ; részint, mert a mâsik fél nem akart 
teljes értékben, azaz utôgondolat nélkùl, fizetni ; részint, mert az, 
amirôl lemondtunk, t. i. a nemzeti élet teljessége, annak a belsô 
konszolidâciônak es szilârd egységnek, melyet ellenértékùl var 
tunk, nélkùlôzhetetlen elôfeltételeihez tartozott. Az ellenértéket 
tebât nem is kaphattuk. A nemzeti katonasâg intézményének pe- 
dagôgiai hatâsa nélkùl a tôbbnyelvu politikai nemzet erkôlcsi 
«gysége elérhetô nem volt ; a kôzôs hadseregben pedig az a peda- 
gôgiai hatàs mâs eszmének, a nagyosztrâk eszmének szolgâla- 
iâba volt âllitva, amelynek — egyéb premisszàk hiânyâban — ■ 
nem volt belôle haszna. A negativum azonban érvényesùlt, t. i. 
az, hogy nem szolgâlta a magyar eszmét, sôt mivel mâs vala 
mit akart képviselni, egyenesen rombolô hatâst gyakorolt. 
Érintetlen presztizs nélkùl egy âllam sem fûzheti magâhoz er- 
kôlcsi kôtelékkel azokat, akiket a vér nem kôt hozzâja. Âmdi; 
honnan vette volna ezt a presztizst az a magyar âllam, amely 
lényeges intézményeket nélkulôzôtt, idegen katonai szellem ko 
vetelményei elôtt folyton kapitulâlt ? A vârt ellenérték megnye 
rése tehât a helyzet gyôgyithatatlan belsô ellenmondâsain hiusult 
meg. Ennek folytân bekôvetkezett az, hogy a nemzeti egységet 
létesitô organikus erôk hiânyât kulsô hatalmi eszkôzôkkel akar- 
iâk pôtolni, ami csak lâtszôlagos eredményekre vezethetelt, a 
kedélyeket ellenben végleg elkeseritette. 

A szabadelvù-pârti korszak védelmezôi hangsulyozzâk, hogy 
az mégis a nyugalomnak, a megszilârdulâsnak a korszaka volt, 
hogy a kûlfôldnek bizalma a dualisztikus intézmények tartha 
tôsâga es a magyar nemzet politikai érettsége irânt megerôsô- 
dôtt, es hogy mindez megingott, amikor a szabadelvu-pârt 
uralma egyidôre megbukott es a nemzet mâs irânyba lâtszott in 
dulni. Korântsem tagadom, hogy ezekben sok igazsâg van ; de 
âllitom, hogy ezekért az idôleges eredményekért tuldrâga art 
fizettùnk : a nemzeti életenergia megcsappanâsât, a lelki elfâsu- 
lâst, a hosszu, ideâltalan vegetâlâs természetes folyomânyaként. 
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Ez magyarâzza a koaliciôs korszakban pillanatnyilag felvilla- 
nyozott energiâk gyors ôsszeroppanâsât ; innen ered az, amit 
most lâttunk, hogy t. i. az ôsszes legyôzôtt nemzetek kôzt a ma- 
gyar birta el legrosszabbul a legyôzetés kôvetkezményeit. Hiâba„ 
nem lehet észszeriien egy éveken ât lehangolô étrenddel tâplâlt 
nemzetnél nagy erkôlcsi erôkészleteket keresni. Ami ebbôl volt* 
es csodâlatos, hogy annyi volt, azt felemésztette a négyéves hâ- 
boru ; a vereség idejére nem maradt belôle semmi. 

Igaz, hogy a Tisza-korszakkal egyidejùleg Eurôpa szâmos 
orszâgâban hasonlô politikai rendszerek uralkodtak. Olasz- 
orszâgban Depretis, Spanyolorszâgban Canovas de Castillo» 
Ausztriâban Taaffe, mint kormânyfôk, sokban hasonmâsai vol- 
tak Tisza Kâlmânnak. Taaffe le nem fordithatô bécsi zsargon- 
ban meg is jelôlte a rendszer jellegét, a klasszikuss& vâlt „fort- 
wursteln" szôval. A dolog ugyszôlvân a levegôben volt. Âmde a 
premisszâk mindezekben az orszâgokban mâsok voltak, es igy 
a kôvetkezményëk is ; mert ott csak lenduletesebb reformtevé- 
kenységrôl mondtak le, nem pedig a nemzeti élet lényeges kellé- 
keirôl. Ha pedig azt mondjâk, hogy az osztrâk-magyar monar- 
chia szervezete mas politikai rendszert a két âllamban el nem 
birt : ez lehet igaz, de akkor ez a monarchia halâlra is 
volt itélve, csak ugy, mint az a beteg, akinek szervezete nem elég 
erôs arra, hogy azt az erélyes orvosi beavatkozâst elbirja, amely 
felgyôgyulâsâhoz szùkséges volna. De en ezt nem hiszem, sôt 
meg vagyok gyôzôdve, hogy az utolsô ôrâban sem lett volna 
késô az organikus erôk visszaszoritâsânak rendszerérôl azok ki- 
fejtésének rendszerére âttérni, ha kôzbe nem jôn a hâborus ka- 
tasztrôfa. 

Àmde ez a kontroverzia ôrôkre eldôntetlen fog maradni. 
Azért térjiink ât a legfôbb események kapcsân az ellenzéknek, 
es abban csekély magamnak, politikai fejlôdésére a leirâs alatt 
lévô korszakban. 

Az egyesùlt ellenzékre nézve ez a korszak a vajudâs korszaka 
volt. Egyideig nem akartuk, kùlônôsen en nem akartam, fcl- 
ismerni azt a tényt, hogy a szabadelvu-pârt a korâbbi fejezetben 
leirt kettôs vâlsâgot : a kôzgazdasâgi kiegyezés es a megszâltâsî 
politikai vâlsâgât „megfogyva bar, de tôrve nem" szerencsésen 
kiâllotta, hogy ezek a dolgok véglegesen befejeztettek, es azokbôl 
politikai tôkét tôbbé nem lehet kovâcsolni. Az elsô politikai vita 
a vâlsâg befejezése utân az 1879. évi kôltségvetési vita még erô- 
sen a retrospektiv kuzdelem jelében folyt le. Kùlônôsen az en 
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beszédem âllott»a kôzelmultra valô visszaemlékezés hatâsa alatt r 
valaminthogy en képviseltem volt a legszenvedélyesébben a kùl- 
politikai ellenzéket. Szilâgyi Dezsônek es a volt fûggetlen szabad- 
elvu-pârt vezetôtagjainak âllàsfoglalâsa e tekintetben sokkal ôva- 
tosabb volt De mâr ennél a vitânâl is âtkanyarodtani arra a 
terùletre, amelyen a kôvetkezô években parlamenti tevékenysé- 
gem legnagyobb része inozgott : a kôzgazdasâgi kérdések terù- 
letére. Korâbbi tanulmânyaim es az orszâg sulyos gazdasâgi 
helyzetérôl tâplâlt felfogâsom, kulônôsen pedig az az aggodalom, 
melyet a tôrténelmi magyar kôzéposztâly rohamos pusztulâsa 
nemzeti szempontbôl bennem ébresztett, erre a terùletre irânyi- 
tottâk politikai tevékenységemet. Megindult tehât kôzpâlyâmnak 
ez a kôzgazdasâgi — késôbb szociâlpolitikaivâ fejlôdô — fejezete 
azzal, hogy az 1879. évi kôltségvetési vita alkalmâval a mérsékelt 
ellenzék nevében ankétet inditvânyoztam hazânk kôzgazdasâgi 
âllapotainak megvizsgâlâsâra. Ezt az inditvânyt, amint elôre- 
lâthatô volt, a tôbbség mellôzte. Az 1880. évi koltség- 
vetési vitânâl mâr teljes kôzgazdasâgi programmot fejtettem ki, 
melynek fôpontjai voltak : a vasutak âllamositâsa, a vizi-utak 
szabâlyozâsa (a Dunâtôl kôzel az Adriâig), a vidéki hitelszerve- 
zet reformâlâsa, részben szôvetkezeti a lapon, talajjavitâsi hitel, 
az ipartôrvény reformja kényszertârsulâssal, az âllattenyésztés 
elômozditâsa, a mezôgazdasâgi oktatâs terjesztése es végiïl a 
vâmtarifa reformja mezôgazdasâgi vâmvédelemmel. Ez utôbbira 
az akkor rohamosan beôzônlô amerikai konkurrencia es a né- 
met vâmpolitika iejlôdése vittek râ, minden teôria ellenére es 
Kautz Gyula barâtom nagy elszôrnyukôdésére, de belâttam, 
hogy a mezôgazdasâgi termelésùnk râ van utalva a kôzôs 
vâmterùlet piacâra es ezt nem tudjuk mâs môdon meg- 
tartani. Ennyi év lefolyâsa utân, végigolvasvân az akkor 
elmondottakat, nem tagadhatom meg magamtôl annak meg- 
âllapitâsât, hogy elég egészséges gondolatokat hoztam for- 
galomba, amelyeket akkor kôteles szôrnyiikôdéssel fogadtak 
a kormânypârton (lévén azok ellenzéki eredetùek), de ame- 
lyeket azutân nagyrészt megvalôsitottak es a maguk talâlmânya- 
ként magasztaltak. Àmde a mérsékelt ellenzék akciôja nem 
szoritkozott a kôzgazdasâgi kérdések teriiletére. Egészen ko- 
molyan nekifogtunk egy teljes kormânyzati programm felâllitâ- 
sâhoz es megosztoltuk egymâs kôzt a munkât. Nekem a kôz- 
gazdasâgi rész jutott, amelyet a jelzett irânyban dolgoztam ki, 
elég kiterjedt elôtanulmânnyal. A vasutak âllamositâsât p. o. 

Appoiiyi : Emlékirataim, I. 
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az angol vasuti ankétek es a porosz vasuti politika fejlôdésének 
tanulmànyozâsa alapjân ajânlottam. A szoros értelemben vett 
pénzugyi téren, amelyen Lukâcs Bêla, késôbbi kereskedelmi mi- 
niszter, volt vezérszônokunk, inkâbb a kritika terén mozogtunk 
es csak a fogyasztâsi adôk es monopôliumok teljesebb kihasz- 
nâlâsât emlegettùk mint pozitivumot. Legtôbbet a kôzigazgatâsi 
reformmal bajlôdtunk es ennek kidolgozâsât Szilâgyi Dezsôre 
biztuk, aki teljesen a feiadat magaslatân âllott volna, ba sikerult 
volna a pârtban a municipalistâk es az âllami kôzigazgatâs bivei 
kôzt megegyezést létesiteni. Grùnwald Bêla akkor mâr koztunk 
volt, mert belâtta, hogy Tiszâékat semmiesetre sem tudja ked- 
venc eszméje mellett âllâsfoglalàsra birni. Nâlunk ezt inkâbb 
remélte, mert ott talâlta Sennyey hiveit, akik egyénileg âllandôan 
kitartottak a reform mellett es Szilâgyit, aki, miutân azt elôbb 
ellenezte volt, most egész erejével melléje szegôdôtt. Az elsô ro- 
bammal csak annyit tudtunk elérni, hogy a part egyértelmuleg 
a kôzigazgatâsi tisztviselôk âllandôsitâsa mellett foglalt âllâst, 
nyilt kérdésnek hagyvân azt, vajjon ez az âllandôsijâs kineve- 
zés, vagy életfogytiglani vâlasztâs utjân éressék-e el. En az utôb- 
bit képtelenségnek tartottam es fôleg azért nyugodtam bêle a 
kompromisszumba, mert elôre lâttam, hogy az âllandô alkal- 
mazâs eszméje, ha gyôkeret ver, okvetlenul a kinevezéssel valô 
megbarâtkozâst eredményezi. Szoktatônak valôban jô is volt ez 
a félmegoldâs, melyet Szilâgyi Dezsô nagy es nevezetes beszéd 
kiséretében adott elô ; de taktikânak nem vâlt be, mert, a dolog 
természete szerint, mindkét oldalrôl heves tâmadâsoknak volt 
kitéve es a part egyik fêle mindig kénytelen volt a tâmadôknak 
bensôleg igazat adni. A pârtegység fêlé tehât csak lassan halad- 
tunk, de annyit el kell ismerni, hogy az eszmeébresztés felada- 
tânak, amely az ellenzék egyik hivatâsa, elég derekasan feleltûnk 
meg a belùgyi politika terén. 

Hogy ezzel a tisztàn belùgyi politikâval az ugynevezett si- 
kert, t. i. a hatalom elnyerését megkôzeliteni sem lehetett, azt 
mâr az elôzô fejezetekben elôadtam. A kôzjogi politika kikûszô- 
bôlése csak az életbevâgô es, természetszeruségùknél fogva, a 
nemzet lelki vilâgâbôl ki nem irthatô kôzjogi kôvetelmények tel- 
jesitése utjân sikeriïlhetett. Hogy ennek felismerésétôl milyen tâ- 
vol voltunk, mutatja az a kôrulmény, hogy az 1868. évi véderô- 
tôrvény megujitâsa — mely 1878-ban vâlt szùkségessé, mivel a 
hadsereg Iétszâma csak 10 esztendôre volt megâllapitva — gon- 
dolom, 1879-ben minden nagyobb akciô kifejtése nélkûl, alig két- 
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hârôm napig tartô vitâval ment keresztiil, amelyben en, ha jôl 
emlékszem, részt sem vettem. A magyar katonai nevelés kôvetel- 
ményét el nem ejtettem, de ktilônôsen nem is hangsulyoztam. 
1886. évig nem lâtom az orszâggyûlési naplôkban nyomât a ka- 
tonai kérdésben valô erôteljesebb âllâsfoglalâsnak ; csak a de- 
legâciôban emlitettem fel olykor, igen szelid alakban, a magyar 
katonai oktatâs kérdését. Egészben véve akciônk ebben az idô- 
ben kizârôlag a belugyi — részemrôl fôleg a kôzgazdasâgi es 
szociâlpolitikai — téren mozgott. De ezen a teriileten csakhamar 
meghasônlâsba kerùltem elvtârsaim egy részével. 

. Olvasmânyaim révén mindinkâbb eltâvolodtam a manches- 
leri iskolâtôl. A német szociâlpolitikai irodalom es Bismarck 
kôzgazdasâgi politikâja abban a stâdiumban, amelyben a szociâ- 
listâk fêlé kôzeledëtt, nagy befolyâst gyakoroltak eszméim ki- 
alakulâsâra. Abban az idôtâjban ismerkedtem meg egy Meyer 
Rudolf nevù nagytehetségu es tudâsu német keresztényszociâl- 
politikai irôval (Fômunkâi : Der Emancipationskampf des vier- 
ten Standes, Heimstâttengesetze in Amerika), akit Bismarck Né- 
metorszâgbôl kiuldôzôtt. irânyitotta figyelmemet Marxra, akit 
a kôzgazdasâgi tudomâny legnagyobb gondolkozôjânak tartott, 
es Rodbertusra, aki ugy, mint ô maga, a szociâlizmus es konzer- 
vatizmus két pôlusa kôzt ingadozott. Egyidejùleg igen komolyan 
foglalkoztam az agrârkérdéssel, a kisbirtok elaprôzâsânak, a 
parasztsâg elproletârosodâsânak, a falusi uzsorânak es az egész- 
ségtelen birtokcseréknek kérdéseivel, ezekbén lâtvân, a kisipar 
helyzetét is ideszâmitva, a szociâlis kérdésnek Magyarorszâgon 
legaktuâlisabb oldalât. A gyâri munkâsok mozgalma, a tulaj- 
donképeni szociâldemok rata -part fejlôdése, akkor még igen 
kezdetleges stâdiumban volt nâlunk. Mindazonâltal ez sem ke- 
riilte el egészen figyelmemet. Azt a tételt âllitottam fol, hogy 
iparunk fejlesztésével egyiitt kell kifejleszteniink a munkâsvédô 
tôrvényhozâst is, es ezzel kell megelôznûnk a nagyiparral ôssze- 
kôtôtt bajoknak hozzânk valô beôzônlését. Ez a felfogâs kissé 
naiv volt ; de annyi tény, hogy ami munkâsvédô intézkedés az 
1884. évi ipartôrvényben foglaltatik, nagyobbâra az en kezdemé- 
nyezésemre kerult bêlé, es hogy azt a „szociâlis olajcsôppet' 4 , 
mellyel Bismarck szerint az âllami gépezet kerekeit megkenni 
szukséges, elsônek en hangsulyoztam, a doktrinerek âltalânos 
elszôrnyùkôdésére, a magyar parlamentben. Tény az is hogy az 
akkor még gyermekkorât élô magyarorszâgi szociâldemokrata- 
pârt bennem lâtta azt a politikust, akiben leginkâbb megbizott, 
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mert, midôn elôszôr fordult a képviselôhâzhoz kérvénnyel, az. 
âltalânos szavazati jog meghonositâsâért, a kérvény benyujtâ- 
sâra engem kért fel. A benyujtâsra természetesen vâllalkoztam ; 
de ôszintén kijelentem, hogy érdemileg nem pârtoltam az ùgyeh 
Csodâlatosképen nem volt akkor érzékem a szavazati jog kér- 
désének a szociâlreformmal valô ôsszefiiggése irânt ; egyâltalâa 
nem foglalkoztam a vâlasztôjog kérdésével mas szempontbôl — 
de ebbôl igen nyomatékosan, — raint a vâlasztâsok szabadsâga 
es tisztasâga biztositâsânak szempontjâbôl. Pedig a német példa 
is felvilâgosithatott volna ennek a kérdésnek mindjobban kôze- 
ledÔ jelentôségérôl, es itthon is olykor-olykor felcsillâmlott egy- 
egy jelenség, amely az ôsszes pârtoknak e téren tanusitott quie- 
tizmusât megzavarhatta volna. Csak egy példât hozok fel, egy 
esetet, amely velem tôrtént. Az Alfôldôn, kùlônôsen Békésmegyé- 
ben, ahol atyâmnak birtoka volt, abban az idôben erôs hullâmo- 
kat vetett fel az agrârszocializmus. A legtôbb nagy uradalom cse- 
lédségében is tôbbé-kevésbé tért foglalt, bâr csak rôvid idôre- 
Atyâmnak akkor egy jeles jôszâgigazgatôja volt, Korossy Ka- 
millô ny. kapitâny, aki kùlônôsen a cselédséggel valô jô bânâs- 
môddal tunt ki es a legnagyobb mértékben birta a munkàsnép 
bizalmât es szeretetét. Ebbôl folyôlag a mi majorainkhoz alig 
jutott el a forrongâs hullâmverése ; ha jôl emlékszem, két-hârom 
béresùnk lépett be az alakulô szocialista-pârtba. Tôrténetesen 
ott jârtam, mikor ezek tôrténtek. Talân mondanom sem kell„ 
hogy nem kôvettiik némely uradalom példâjât, mely a szocialista- 
pârtba belépett cselédek elbocsâtâsâval csak olajat ôntôtt a tiïzre. 
Atyâm igazgatôja teljes egykedviiséggel vette es kezelte a dolgot,. 
annak a két-hârom „szocialista" cselédnek semmi bântôdâsa 
sem lett. En azonban barâtsâgosan beszélgettem velùk, megkér- 
deztem, van-e valami panaszuk es egyâltalân miért léptek be az. 
uj pârtba, mely heti 10 krajcâr befizetését kivânta tôliik ? 
(Akkor még olcsô volt a szakszervezeti tagsâg !) Vâlaszuk az volt > 
hogy semmi panaszuk nincs, es hogy a fôkôvetelmény, melynek 
kivivâsa végett a szocialista-pârtba beléptek — a szavazati jog- 
Ez engem rendkivûl meglepett es, ôszintén szôlva, tôkéletesen 
megakadtam a viszonvâlaszban. Egészen benne voltam az âltalâ- 
nos szavazati jognak nemzeti es mindenféle egyéb szempontok- 
bôl valô visszautasitâsâban es kônnyiinek talâltam e visszauta- 
sitô âllâspont mellett érvelni olyanok kôrében, akik maguk sza- 
vazati joggal birnak es csak mâsokat zârnak ki belôle. De mikor 
Hôszôr âllottam szemben a kizârtak kôzul egy-kettôvel, akik a 
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legudvariasabb es legnyugodtabb formâban adtâk elô igényùket 
a polgâri jogok élvezetére, nem talâltam érvet, amellyel ôket e 
tôrekvésiik helytelenségérôl meggyôzni, vagy ezt csak meg is 
kisérelni lehetett volna. Egyâltalâban nagyon kônnyu valamely 
târsadalmi àllapot vagy berendezés helyességét vagy éppenséggel 
szukségességét bizonyitani azok elôtt, akik annak elônyeit élve- 
zik ; de vajmi nehéz errôl azokat is meggyôzni, akik hâtrânyait 
szenvedik. Aristoteles kétségtelenul minden nehézség nélkùl 
gyôzte meg a gazdag athéni polgârokat a rabszolgasâg nélkulôz- 
hetlenségérôl, de kôtve hiszem, hogy csak egyetlen rabszolgât is 
megnyert volna e tanânak. A kapitalizmus tudomânyos kép- 
viselôi hasonlô helyzetben vannak a munkâsosztâllyal szemben. 
Olyasvalamit motyogtam tehât, hogy teljesen értem kivânsâgu- 
kat, hogy megjôn majd annak is az ideje, de hogy ma még nem 
jôtt el, slb. Szôval, egész debatteri késziiltségem cserbenhagyott 
két egyszerii béressel szemben, aki a népnek egy természetes 
kôvetelését adta elô. 

Agrârszociâlis tôrekvéseim tôbb jeles kùlfôldi nemzetgazda- 
sâgi es szociâlpolitikai irôval hoztak ôsszekôttetésbe, akiket, ha 
irataik figyelmemet kiilônôsen felkôltôtték, részint személyesen, 
részint levélben felkerestem. Igy emlékszem, hogy Breslauba 
utaztam Miaskovszky tanârhoz, akinek agrârpolitikai tanulmâ- 
nyai akkor bizonyos feltiinést keltettek. Azutân Wurttembergbe, 
az ottani mintaszeriï iparfejlesztési politika tanulmânyozâsâra. 
Gyakran érintkeztem Bécsben Stein Lôrinc hirneves tanârral, le- 
veleztem Schaeffle-vel es Brentano Lujôval, akivel egy nemzet- 
kôzi agrârkongresszuson talâlkoztam es akivel egy kôzépeurôpai 
vâmszôvetségnek, mint az amerikai verseny leghatâlyosabb ellen- 
szerének érdekében egyutt mûkôdtem. Nem kevésbé suruen 
-érintkeztem hazai szakférfiakkal es vettem részt azokban a ta- 
nâcskozâsokban, melyeket rokonérzelmu, tôbbnyire a politika- 
toi tâvolâllô férfiak az Orszâgos Gazdasâgi Egyesiiletben, a 
Gazdakôrben es a gazdasâgi egyletek akkor alakult szôvetségé- 
ben folytattak. A felmerùlt eszméket iiiagam sem tartottam elég 
•éretteknek arra, hogy azok konkrét tartalma orszâggyulési ak- 
ciôban nyerjenek kifejezést ; de tôbb beszédemben jeleztem az 
irânyt, felvetettem a problémâkat, hangsulyoztam azok tanulmâ- 
nyozâsânak es a megoldâs valamely môdjanak szukségét. Ennyi 
pedig elég volt, hogy a kapitalista irâny vaskalaposainak egész 
haragjât vonjam magamra. Ez a harag végigzugott a nagytôke 
érdekeit szolgâlô egész sajtôn es megnyilvânult azokban a ta- 
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madâsokban, amelyeket a képviselôhâz kôzgazdasâgi kapacï- 
tâsai, akik kevés kivétellel még nyakig a manchesterizmusbarr 
âllottak, minden alkalommal reâm zuditottak. Jôhiszemùen vagy 
célzatosan, de mindenesetre nagyon tévesen, ôsszezavartâk a 
manchesteri tanokat — a feltétlen gazdasâgi szabadsâgot — a 
politikai liberalizmussal, a gyengék oit aimât elôtérbe âllitô szo- 
ciâlpolitikai tôrekvéseket a reakciôvaj. Ennek a primitîv fogâs- 
nak pedig a gazdasâgi kérdésekben analfabéta politikai vezérek ? 
akik kûlônben nagyobbrészt doktrinâs liberâlisok voltak, tôbb- 
nyire beugrottak. Igy Tisza Kâlmân, akibèn, ugy, mint kôzgaz- 
dasâgilag egyébként képzett, de .kissé avult tekijitélyek utân in- 
dulô fiâban, Tisza Istvânban, a szociâlis érzék teljesen hiâny- 
zott ; igy Szilâgyi Dezsô, akinek érzéketlensége ezen a téren va- 
lôban csodâlatos volt. Egészben véve az volt a nagy hâtrânyom,, 
hogy en igazsâgot tartalmazô, de még nem érett (ma sem azok> 
eszmeirânyokat képviseltem ; ellenfeleim pedig egy félszeg es le- 
tùnôfélben lévô, de teljesen kiépitett rendszert, még pedig olyai> 
kôzônség elôtt, amely kevés tâjékozottsâggal birvân ezen a teriï- 
leten, csak az egyszerû es vilâgos tételeket értette meg, vajudô to- 
rekvésekbôl -azonban nem tudta kihâmozni, sem kiérezni a ki- 
alakulôfélben lévô igazsâgot. Ehhez jârult, hogy magam sem 
hatolhattam be elég mélyen a felvetett problémâkba, hogy szak- 
férfiak visszautasitô magatartâsâval szemben felfogâsaimat min- 
denkor gyôzelmesen képviselhessem. Hiszén ki kellett vennem a 
magam részét a part vezetésébôl es képviseletébôl egyéb kérdé- 
sekben is ; p. o. a fôrendihâz es a megyerendszer reformjânak 
kérdésében — mind a kettô épp akkor nagy es szép vitâkra es.' 
ezekben a jogâllam kiépitését sùrgetô âllâspontnak teljes kifej- 
tésére adott alkalmat. Ezekben a vitâkban mondottam el a leg- 
tôbb sikert aratô beszédeim némelyikét ; de ez is elég terje- 
delmes elôtanulmânyt igényelt, ugy hogy nem szentelhettem ma- 
gamat egészen a szociâlpolitikai kérdéseknek. Abban a tâborban 
is, amely eleinte lelkesedéssel karolta fel a szociâlpolitikai kér- 
dések tanulmânyozâsât, kételyek keletkeztek munkânk tudomâ- 
nyos megalapozâsa irânt, ami sokak elpârtolâsâra vezetett Sajât 
politikai poziciôm tehât akkor nem nyert, sôt inkâbb veszélybe 
kerûlt ezen a téren folytatott akciôm âltal, mâr azért is, mert az: 
ellenségek, akiket âltala szereztem, hatalmasabbak voltak a ba- 
râtoknâl, akiket ezen az uton nyertem. Még sincs okom ezt saj- 
nâlni. Elôszôr sokat tanultam, aminek a mai események meg- 
itélésében is hasznât veszem ; mâsodszor, tôbb — habâr szintén 
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elégtelen — elôrelàtâst tanusitottam a vilâgmozgalmak meg- 
figyelésében, mint legtôbb kortârsam, ami késôbb mégis csak el- 
ismerésben részesûlt ; harmadszor eszméket ébresztettem, ame- 
lyeket mâsok âtvettek es részben meg is valôsitottak. Igy p. o. 
Kârolyi Sândor barâtom, bâr ô is azok kôz£ tartozott, kik bizal» 
matlanul fogadtâk azt az egész tudomânyos alépitményt, amelyre 
a magam akciôjât épitettem, megragadta a dolog gyakorlati ol- 
dalât es, nem tôrôdve elméleti rendszerekkel, mérhetetlen szolgâ- 
latokat tett a „kis embernek", kùlônôsen a kisgazdânak a szôvet- 
kezeti eszme nagyarânyu meghonositâsâval. Ennek megfelelô 
szociâlpolitikai kezdeményezések ipariigyunk vezetôinél, sajnos, 
csak sokkal késôbb kezdtek felmerùlni. A gazdasâgi es szociâl- 
politikai, kùlônôsen agrârszociâlis irânyu mûkôdés vezetése tehât 
Kârolyi Sândorra ment ât, aki azért, hogy Ut szabad kezet nyer- 
jen, a szabadelvu-pârtot elhagyta es hozzâm csatlakozott. 
Tervei megvalôsitâsâra magânak egy pârtkôzi tâbort alkotott 
es igy jelentékeny nyomâst birt gyakorolni a kormânyzat lom- 
hasâgâra is. Âz en mûkôdésemnek sulypontja pedig mindinkâbb 
az âltalânos politikai, kôzigazgatâsi es — ôvatos, szinte kelletlen 
léptekkel haladva — kôzjogi kérdésekre helyezkedett ât. 

Ezzel politikai mûkôdésemnek egy uj fâzisâhoz jutottilnk, 
melynek kezdetét kôriilbelûl 1884-re tehetem es amelynek ese- 
ményeibôl nem annyira kronolôgiai rendben, mint eszmei ôssze- 
fuggés szerint a kôvetkezôket kell kiemelnem, mint olyanokat, 
amelyek mind magamnak, mind pârtomnak evoluciôjâban mér- 
fôldjelzôknek tekinthetôk : a fôrendihâz reformjât, az 1886. évi 
megyerendezési vitât es a kôzjogi tôrekvések elsô riyomatéko- 
sabb megnyilvânulâsât a mérsékelt ellenzék politikâjâban. Meg 
kell emlékeznem ezenkivul a kùlugyi politikâban valô âllâsfogla- 
lâsomrôl es azokrôl a személyi ôsszekôttetésekrôl, amelyek po- 
litikâm kialakulâsâra maradandô hatâssal voltak. 

A fôrendihâzat az 1848-iki tôrvényhozâs nem alakitotta ât. 
Meghagyta abban az alakjâban, amelyet az 1608. évi tôrvény âl- 
lapitott meg. Az uralkodôhâz tagjain, az ôsszes katholikus es go- 
rôgkeleti pùspôkôkôn (a cimzetteket beleértve), a régi fôméltô- 
sâgokon es fôispânokon kiviïl, a hercegi, ôrgrôfi, grôfi es bârôi 
cimmel birô csalâdok ôsszes nagykoru es ônjogu férfitagjaibôl 
âllott. Ez a jogosultsâg kiterjedt a magyar indigenâtussal birô 
osztràk mâgnâscsalâdok ôsszes tagjaira is. Hogy az ekkép ôssze- 
âllitott testulet nem birt azzal a tekintéllyel, amely azt tôrvény- 
bozôi hivatâsânak hatâlyos teljesitésére képesitette volna, azt alig 
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szùkséges magyarâzni. De, mivel bajt nem okozott, nem nagyon 
siirgették reformjât. A helyzet megvâltozott, mikor a Tisza- 
kormânynak nem nagyon szerencsés egyhâzpolitikai kezdemé- 
nyezése a fôrendihâz ellentâllâsân szenvedett hajôtôrést. A fûg- 
getlenségi part vezére, Irânyi Daniel, ugyanis évrôl-évre hatâro- 
zati javaslatot adott be a vallâsszabadsâg es a polgâri hâzassâg 
érdekében, melynek minden pârton akadtak hivei, melyet azon- 
ban a tôbbség Tisza Kâlmânnak, szerintem nagyban es egészben 
helytàllô opportunisztikus ellenérvei alapjân, minden évben le- 
szavazott. A vallâsszabadsâg — ez volt Tisza érvelésének lényege 
— hazâhkban tényleg megvan ; kodifikâciôja tehât lényegbeli 
szabadsâgi vivmânyt nem jelentene ; viszont azonban tômérdek 
elméleti kérdést vetne fel, amelynek felvetése a szerencsénkre lé- 
tezô egyhâzi békét kônnyen megzavarnâ. A polgâri hâzassâg va- 
lamely formâjânak szûkségességét nem — de a problémânak 
sûrgôsségét igenis tagadta. A nyolcvanas évek elején azon- 
ban terjedni kezdett es a képviselôhâzba is bejutott az antisze- 
mita mozgalom ; ennek egyik ellenszeréûl sokan a keresztények 
es zsidôk kôzti hâzassâgkôtés lehetôvé tételét ajânlottâk. Ugy lât- 
szik, hogy azok a tényezôk, melyek ilyen arânyban nyomâst gya- 
koroltak a kormânyra, elég erôsek voltak arra, hogy Tisza nem 
tartotta tariâcsosnak veluk szemben a merev ellentâllâst. Igy szii- 
letett 1882-ben „a keresztények es zsidôk kôzti hâzassâgrôl" szôlô 
tôrvényjavaslat, mely, erre az egy esetre, a szukségbeli polgâri 
hâzassâgnak egy nemét kivânta meghonositani. A képviselôhâz- 
ban ez a javaslat, bâr senkit sem elégitett ki, nagy tôbbséggel 
keresztûlment ; mellette szavazott a polgâri hâzassâg elvi hivei- 
nek legnagyobb es elvi ellenzôinek egy Tris része. Az elôbbiek 
abbôl indulva ki, hogy ennyi is jobb, mint semmi, az utôbbiak, 
mert ezen az uton a kérdéstôl olcsôn véltek szabadulhatnî. En, 
aki a polgâri hâzassâgnak vallâsi meggyôzôdéseimnél fogva hive 
nem lehettem, ragaszkodtam az elvi âllâsponthoz es ellene sza- 
vaztam, bâr, ôszintén szôlva, bensôleg ôhajtottam, hogy keresz- 
tulmenjen, mert en is azt hittem, hogy ezzel az egész kérdés, 
mely elôl paritâsos âllam nehezen térhet ki, el lesz temetve. A 
fôrendihâz katholikus-konzervativ tôbbsége azonban a legkomo- 
lyabb ellentâllâst fejtette ki es ezt bâtran tehette is, mert a javas- 
lat alakja a lehetô legszerencsétlenebb volt. A liberâlis kôrôk 
sem lelkesedtek érte, kôzszâjon pedig egyâltalân csak „zsidô- 
hâzassâgnak" nevezték. Mindazonâltal azokkal a nagymérvù kor- 
mânybefolyâsokkal szemben, amelyek a fôrendihâzban érvé- 
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nyesulhettek, az ellenzéki tôbbséget csupân az osztrâk indigé- 
nâk nagyszâmu megjelenésével lehetett biztositani. Es ez adta 
meg a fôrendihâz akkori szervezetének a kegyelemdôfést. Senki 
sem neheztelt râ igazân azért, hogy a „zsidôhâzassâg"-ot vissza- 
utasitotta ; sôt ez a ténye inkâbb népszerii volt, mint annak el- 
Jenkezôje ; de az a benyomâs azutân âltalânosan uralkodôvâ 
vâlt, hogy lehetetlen fenntartani egy olyan tôrvényhozô testiiletet, 
.amelyben elôfordulhat az, hogy idegen szavazatok dôntsenek. 
Mert az indigénâk magyarsâgât puszta jogi fikciônak ismerle 
mindenki, még pedig olyan fikciônak, amely igen sok esetben 
gyulôletes eredetù. Kétségtelen tehât, hogy ez az eset a fôrendi- 
hâz reformjât megérlelte, bârmennyire elhâritotta magâtôl Tisza 
Kâlmân azt a gondolatot, mintha ôt annak napirendre tùzésénél 
-a „zsidô hâzassâg" bukâsâért valô bosszuâllâs érzelme vezette 
volna. 

A Tisza-féle fôrendihâzi reformtervezet teljesen magân 
hordta az ô politikai rendszerének bélyegét. Eszme nem volt 
±>enne, de hatalmi nôvekedésre valô tôrekvés elég, még pedig 
szinte naivul leplezetlen. Tôrôlte a cimzetes pùspokôket es fo- 
ispânokat ; helyt adott az ôsszes bevett felekezetek hivatalos kép 
viselôinek es a legfôbb birôsâgok elnôkeinek. Idâig a reform 
elvi alapon âllott es ellenvetésre alig adott okot A testûlet zômét 
azutân kôvetkezôkép âllitotta ôssze : a fôirendihâzi jogosultsâg 
-gai birô csalâdok, az indigénâk kizârâsâval, azt megtartottâk, de 
<csak azon nagykoru férfitagjaik gyakorolhattâk, akik legalâbb 
«3000 forint fôldadôt fizettek ; azonkivul a kirâly életfogytiglani 
fôrendeket nevezhetett ki, legfeljebb ( ! ) 150-et 

Hogy ezzel a reformmal a fôrendihâz tekintélye es tôrvény- 
hozôi erkôlcsi jogosultsâga nem emelkedett volna semmit, az 
•épp oly bizonyos, mit ahogy 150 életfogytiglani tag kinevezésé- 
nek jogâval a kormâny annak teljesebb urâvâ lett volna. 

Ezzel szemben a mérsékelt ellenzék, a maga részérôl is na- 
gyon konzervativ âllâspontra helyezkedve, es a javaslat tôbbi ré- 
szeit elfogadva (csak a fôrendi jogosultsâggal birô csalâdokbôl 
nem vagyoni cenzus, hanem a csalâdtagok vâlasztâsa âltal akar- 
tuk a szelekciôt eszkôzôlni), az életfogytiglan valô kinevezés jo* 
gàt — ha jôl emlékszem — 30-ra vagy 40-re kivânta szoritani es 
uj elemként a tôrvényhatôsâgok vâlasztottait akarta behozni. Az 
egész koncepciô Szilâgyi Dezsôé volt, aki azt remek beszédben 
mutatta be a Hâznak. A vita sorân en is felszôlaltam es elmond- 
tam azt a beszédemet, amelyet en retorikai szempontbôl mâig is 
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valamennyi beszédem kôzt a legjobbnak tartok. Mindenesetre 
ritkàn értem el oly nagy hatâst a parlamentben. Inditvânyunk„ 
melyet, ha radikâlis reformot nem akartunk, ma is a leghelye- 
sebbnek kell nyilvânitanom, természetesen nem ment keresztûU 
de Tisza Kâlmânnak is engednie kellett tervébôl, nem annyira a 
képviselôhâzi vita hatâsa alatt, mînt inkâbb a fôrendekkel kôtôtt 
kompromisszum folytân. Az életfogytiglan kinevezhetô fôrendek 
szâmâval le kellett mènnie 50-ig, még pedig ugy, hogy egy év- 
ben legfeljebb ôt kinevezés legyen eszkôzôlhetô. Ezzel a fô- 
rendihâz megmentette fuggetlenségét a pârtkormânyzattal szem- 
ben ; politikai sulyt azonban nem szerzett magânak es ma- 
radt a kôzvélemény es az udvar vâltakozô nyomâsânak kitett 
gyenge testulet. Vallâsi kérdésekben még leginkâbb tudta magât 
megemberelni ; de mikor késôbb a kôtelezô polgâri hâzassâgrôl 
szôlô tôrvényjavaslatot visszautasitotta, elég volt a kirâlynak a 
kormâny âltal kierôszakolt intése, hogy a tôbbséget megvâltoz- 

tassa. 

Az 1886. évi megyerendezési vita a legszebbek es legtartal- 
masabbak kôzé tartozott, melyek a magyar parlamentben le- 
folytak. A Tisza-kormânynak ez volt mâsodik kôzigazgatâsi 
reformkisérlete. Az elsô 1876-ban a kôzigazgatâsi bizottsâgot 
létesitette, oly intézményt, mely pusztân gyakorlati célokat te- 
, kintve, meglehetôsen bevâlt, de sem a bajok gyôkeres orvoslâsât 
nem hozta, sem elvi koncepciôn nem alapult. Viszont a ha- 
talmi szempontok mâr itt is elôtérbe nyomultak, mert abban a 
szùkebb terûletben, amelybe a tulajdonképeni ônkormânyzati 
élet sulypontja âthelyeztetett, a kormânytôl fiiggô hivatalos 
elem birt tulsullyal. A hatalmi, illetve pârturalmi tendencia 
azonban csak az 1886. évi reformkisérletben jutott teljesen é& 
nyersen kifejezésre. Az egész mûnek nem volt mas magva r 
mint a fôispâni diszkrecionâlis hatalomnak mértéktelen kiter- 
jesztése. Nekunk, az âllamositâs hiveinek, szemunkre lobban- 
tottâk, hogy kôvetkezetlenùl jârunk el, midôn az âllamhatalom 
képviselôjének ezt a megnagyobbitott hatâskôrét ellenezziik. 
Erre nagyon kônnyu volt a vâlaszunk. Mi a minden kormâny- 
nyal vâltozô fôispânban nem az âllamhatalomnak, hanem a 
pârturalomnak kôzegét lâttuk, holott mi az utôbbitôl szolgâlati 
pragmatika, fegyelmi birôsâg, es âllandô alkalmazâs âltal fug- 
getlenitett, az igazgatâs objektivitâsât képviselô âllami kôzege- 
ket akartunk ; mellettùk igazi ônkormânyzati hatâskôrt es kôz- 
igazgatâsi birôsâgot. A fôispâni hatalom az âllami kôzigazgatâs- 
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nak csak torzképe volt a mi szemùnkben. Pârtunk akkor a kôz- 
igazgatâsi reform kérdésében mâr megâllapodâsra jutott, bâr 
azon keveseket, akik még nem tudtak a tisztviselôk vâlasztâsâ- 
nak elvétôl megvâlni, nem kôzôsitettùk ki. Teljes kôzigazgatâsi 
reformprogrammot dolgoztunk ki ; a munkâban az orosz- 
lânrész Szilâgyi Dezsôé volt. Ebben az ùgyben ô volt a part 
vezérszônoka ; de csodâlatos môdon épp akkor hasonlott meg, 
târgyi ok nélktil, a pârttal, amikor annak élén a legnagyobb 
szerepet jâtszotta — de errôl késôbb. Kivule a kôzigazgatâs elmé- 
letében es gyakorlatâban egyarânt kivâlô férfiak, minô Grunwald 
Bêla, Horvâth Lajos, Gulner Gyula es mâsok vettek a mi olda- 
lunkon részt a vitâban, mely, mint mâr mondâm, a legmaga- 
sabb szinvonalon âllôtt mindvégig. Részt vettem abban en is két 
beszéddel ; a mâsodikra késôbb vissza kell térnem, mert 
abban a vitât az egész politikai helyzetnek es a helyzet kôzjogi 
vonatkozâsainak jellemzésével szélesitettem ki. A mérsékelt el- 
lenzék osszetômôrùlése es hatârozott irânyok kôrùl valô cso- 
portosulâsa akkor mâr annyira haladt, hogy minden olyan or- 
szâgban, amelynek kôzéletében a belûgyi kérdések domiîiâltak,. 
elvi alapon allô, a hatalom âtvételére minden pillanatban képe- 
sitett pârtnak ismerték volna el. Az elôbb nevezetteken kivùl 
a kuzdôk sorâban még a kôvetkezôk tuntek ki : Horânszky 
Nândor, aki Lukâcs Bélânak kivâlâsa utân a pénzùgyi szakmât 
képviselte es abban rôvid idô alatt impbnâlô tâjékozottsâgot 
mutatott, kûlônben is a part vezetése kôrul nagy feladatokat 
teljesitett ; Hodossy Imre, a kivâlô jogâsz ; Âbrânyi Kornél r 
a kissé rapszodikus, de zseniâlis irô ; Ernuszt Kelemen, az 
ellentétek kiegyenlitésének mestere ; Beôthy Âkos, a tor 
zonborz, ôseredetù magyar hûvelybe bujtatott eurôpai lât- 
kôrii tudôs, a legjobb, legnemesebb lelkù emberek egyike : 
Kârolyi $ândor, akirôl mâr elôbb szôltam, Horvâth Lajos, a 
régi Deâk-pârt egyik kivâlô jogâsza es vezérkarânak tagja* 
Kovâcs Albert, a mélyen gondolkozô erdélyi reformâtus tanâr 
es pap ; Gâl Jenô, a kivâlô nemzetgazdâsz. A vezérség Szi- 
lâgyi Dezsô tâvozâsâval teljesen az en kezembe kerulU 
âmbâr- még néhâny esztendô beletelt, mig a valôdi ve- 
zéri tekintélyt megszereztem, amennyire azt egyâltalân meg- 
szerezni tudtam. Mert két dolgot nagyon élesen kell egymâstôl 
megkùlônbôztetni, bâr lâtszôlag ôsszefolynak : azt a bizalmat, 
amely szivesea ruhâzza valakire valamely part parlamenti kép- 
viseletét. es azt, amely elfogadja annak a valakinek irânyitâsât. 
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lgazan csak az utôbbi nevezhetô vezérségnek. Ezt pedig csak a 
véderôvita es késôbb Szilâgyi Dezsôvel folytatott parlamenti 
mérkôzéseim utân értem el teljesen. 

A kôzigazgatâ$i vitâban elmondott màsodik beszédem, mint 
mâr mondâm, felôlelte az âltalânos politikai helyzetet es' meg- 
vilâgitotta âllâsfoglalâsunkat a kôzjogi, fôleg katonaî kérdések 
ben is. Alkalmat erre azok a tâmadâsok adtak, amelyeket a 
kormânypârt padjairôl pârtunk ellen intéztek, kétségbevonva 
târgyi létjogosultsâgunkat es tôrekvéseink komolysâgât. Szi- 
lâgyi Dezsô kivâlâsa, dacâra annak, hogy, a kilépéskor tett nyi- 
latkozata szerint, maradt, aki volt : szabadelvû es ellenzéki, 
olyan erôveszteséget jelentett pârtunkra nézve, hogy a kormâny- 
pârt érthetôen nekibâtorodott es sorainkba bérontani prôbâlt. 
Ezzel szemben az volt a feladatom, hogy a lehetô legplasztiku- 
sabban domboritsam ki elvi «tôrekvéseinket, hirdessem tôretlen 
elszântsâgunkat, es ezzel a némileg megrendult pârtba ismét 
lelket ôntsek. Ezt az utôbbi célt teljesen elértem. Tudtommal 
akkor hirdettem elôszôr a part nevében kôzjogi reformtôrekvé- 
seket, igaz, hogy nagyon szerény kiterjedésben ; de a kôzvéle- 
mény egy része ezt a hangot rôgtôn felkapta es fôleg ezen a 
téren kereste azontul hivatâsunkat, ezért is tâmogatott minket, 
ahol tâmogatott. Tettem pedig a kôvetkezô szavakkal : „Àz 
allamhatalom megszilârditâsa, kôzszabadsâgaink kiterjesztése 
es biztositâsa : ez a két vezéreszme vonul végig egész tevékeny- 
ségûnkôn. Harmadik jellemvonâsa pedig az, hogy az 1867-iki 
kiegyezés âltal teremtett alapot nemzeti intézményeink kiépi- 
tésére es a kôzôs intézményekben a nemzeti szellem térfoglalâ- 
sanak elômozditâsâra hasznâljuk fel. Ezért siirgettûk soraink- 
bôl a magyar tiszti akadémia létesitését" Ezzel ât kell mennem 
kôzéletem e fâzisânak harmadik fômozzanatâhoz : a kôzjogi âl- 
lâsfoglalâs kezdetére. 

Bâr az idézett beszéd e részlete volt, ha emlékezetem nem 
csal, kôzjogi tôrekvéseinknek elsô programszeru formulâzâsa, 
a delegâciôban a magyar katonai nevelést es a korrekt kôzjogi 
felfogâs érvényesûlését a véderô terûletén mâr tôbbszôr hangoz- 
tattuk, mint olyan kôvetelményeket, amelyek az 1867 : XII. te. 
szellemébôl folynak. Egyéb elôzményei is voltak ennek a kôz- 
jogi âllâsfoglalâsnak, amelyekrôl megemlékezni érdemes. 1879- 
ben târgyaltatott az a tôrvény, amely Bosznia es Hercegovina 
kôzigazgatâsât szabâlyozta, még pedig ugy, hogy a monarchia 
két âllama kormânyainak befolyâsa alatt, azt a kôzôs minisz- 
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térium hatâskôrébe utalja. De ez a torvény szôvegében vilâgos 
szavakkal nem mondatott ki uj jogszabâlyként ; csak hivatkozâs 
tôrtént râ, mint valami — nem tudom mino alapon mâr léteza 
— jogâllapotra. Ez a homâlyos formulâzâs pedig azért vâlasz- 
tatott, mert Ausztriâban az a felfogâs uralkodott, hogy ama tar- 
tomânyoknak, mint kôzôs szerzeményeknek, helyesebben : kô- 
zôs megszâllâs târgyainak, igazgatâsa a fennâllô tôrvények ér- 
telmében, minden tovâbbi intézkedés nélkùl, a kôzôs miniszté- 
riumot illeti meg, hogy tehât uj tôrvényhozâsi megâllapitâst csu- 
pân a két kormâny beavatkozâsi jogkôre igényel. Ezt a felfogâst 
a magyar kormâny nem tette hatârozottan magâévâ, de szembp- 
szâllni sem birt vêle. Innen eredt azutân a tôrvényjavaslatnak 
kétértelmii szôvegezése, megfelelôen annak a szokâsnak, mely 
minden kôzôsérdekù kérdés elintézésénél divott A vitât e tôr- 
vényjavaslat fôlôtt Szilâgyi Dezsô vezette be nagy erôvel. Vilâ- 
gossâgot kôvetelt, hatârozott nyilatkozatot : a kormâny felfogâsa 
szerint, a târgyalâs alatt levô torvény ruhâzza-e, mint uj hatâs- 
kôrt, a kôzôs minisztériumra a megszâllott tartomânyok kôz- 
igazgatâsât, vagy pedig az 1867 : XII. tc.-bôl folyônak tekinti-e 
azt ? Fejtegetéseinek veleje pedig egy oly tételben domborodott 
ki, amely azôta a magyar kôzjogi tudomânynak egyik kétségbe- 
vonhatlan axiomâjaként szerepel, hogy t. i. az 1867 : XII. tc- 
nek a kôzôs ùgyeket megâllapitô rendelkezései szorosan magya- 
râzandôk, es hogy azok kôrét analôgiâk es kôvetkeztetések ut- 
jân tâgitani nem lehet. En is felszôlaltam a vita sorân, amely r 
bâr nem sikerùlt a kormânyt szinvallâsra birni, mégis a fen- 
tebbi kôzjogi tételnek a kôzfelfogâsba valô âtvitelével mara- 
dandô eredményt ért el. 

Ezzel kapcsolatosan, az idôrendet megelôzve, râ kivânok 
utalni arra a mâsik két kôzjogi tételre, amely kétségtelen vilâgi- 
iâsba helyezését szintén Szilâgyi Dezsônek kôszôni. Az egyiket 
az 1889. évi véderôvita alkalmâbôl fejtette ki. Az 1867 : XII. tc- 
nek azon intézkedéseivel kapcsolatosan, melyek szerint a had- 
sereg szervezeti kérdései a két tôrvényhozâs egyetértésével inté- 
zendôk el, a vita sorân az a kérdés vettetett fel : hogy mi 
tôrténik tehât, ha a két tôrvényhozâsnak nem sikeriil egyet- 
értésre jutni ? Sokan azt vitattâk, hogy itt a tôrvénynek oly hé- 
zaga van, amelyet ki kellene tôlteni. Ezzel szemben Szilâgyi 
Dezsô a legnagyobb hatârozottsâggal âllitotta fel azt a téteh\ 
hogy itt nincs hézag, mert vilâgos, hogy megegyezés hiânyâban 
az orszâg ônâllôan intézkedik. Ez logikai folyomânya annak az 
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alaptételnek, hogy az elôvélemény mindenkor az ônâllô intéz- 
kedési jog mellett szôl, amely tehât egész terjedelmében fennâll. 
ha annak megszoritâsa a tôrvényben vilâgosan ki nem monda- 
iott. Szilâgyi Dezsônek harmadik nevezetes es nagyhordereju 
kozjogi megnyilatkozâsa Ferenc Ferdinand trônôrôkôs hâzas- 
jsâga alkalmâbôl tôrtént, midôn a fôhercegnek az a nyilatko 
-zata cikkelyeztetett be, mely szerint e hâzassâgbôl szârmazô 
gyermekeit a pragmatica sanctio értelmében nem tekinti a 
trônon valô utôdlâsra jogosultaknak. A nyilatkozat szôvegezése 
az osztrâk kozjogi tudomânyban uralkodô azon felfogâsnak lât- 
szott kedvezni, mely szerint a trônutôdlâsnak VI., illetve III. 
Kâroly alatt tôrtént szabâlyozâsa, az ugynevezett pragmatica 
sanctio (1723 : L, II. es III. te.) az osztrâk ôrôkôs tartomânyok- 
ban es Magyarorszâgon nemcsak hasonlôan, hanem egysége- 
sen, ugyanazon jogi cselekmény âltal ment végbe. Nyilvân- 
valô, hogy ez a felfogâs gyôkerében sebzi meg Magyarorszâg 
âllami ônâllôsâgât. A kérdéses deklarâciôban ez a felfogâs olyan 
szubtilis es burkolt môdon lappangott, — talân nem is szândé- 
kosan, — hogy az akkori miniszterelnôknek, aki pedig Széll 
Kâlmân volt, figyelmét is kikerulte. Megvallom, en sem vettem 
«szre, mikor a deklarâciôt elôszôr elolvastam. Csak Szilâgyinak 
borotvaéles elméje hatolt az ôvatos formulâzâs értelmének vele- 
jéig es fedezte fel az ott lappangô, bâr tâvoli veszélyt. Az ô fel- 
vilâgositâsai folytân (mert Széll Kâlmânnak tôbb nem kellett) 
vétetett fel a becikkelyezô tôrvény szôvegébe annak vilâgos ki- 
mondâsa, hogy a magyar trônôrôklésnek 1723-ban tôrtént sza- 
bâlyozâsa jogilag ônâllô ténye a magyar tôrvényhozâsnak. Igy 
ez a tôrvény kôzjogunk veszélyébôl annak egyik erôsségévé 
vâltozott ât. 

Ezzel a hârom ténnyel Szilâgyi Dezsô maradandô érdeme- 
ket szerzett magânak a magyar kozjogi doktrina kiépitése es a 
nemzeti ônâllôsâg biztositékainak megszilârditâsa kôrùh Ezt ki- 
emelni, valamint azt is megâllapitani, hogy az a bensô politikai 
ôsszekôttetés, melyben Szilâgyival éveken ât âllottam, nagyban 
hozzâjârult sajât kozjogi gondolkozâsom szigorusâgânak kifej- 
lôdéséhez es nagyon gyarapitotta e téren is tudâsomat, annyival 
inkâbb tartottam kôtelességemnek, mert késôbb épp a kozjogi 
téren voltak vêle sulyos ôsszeutkôzéseim. Ezek abbôl eredtek, 
hogy ô megâllt a helyes jogi doktrinânak minden elhomâlyo- 
sitâs ellen valô megvédésénél, a nemzeti jogâllomâny elméleti 
teljességének biztositâsânâl : en azonban fokozatosan annak 
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felismerése fêlé haladtam, hogy, bârmely erôsen megalapozott 
^s szabatosan kôrùlirt, de pusztân elméleti jogokbôl, mondjuk : 
jogi fikciôkbôl, a nemzet meg nem élhet, hogy.e jogok tartalmât 
kell megvalôsitanunk, ha jelentôségûket meg akarjuk ôvni. Hi- 
szen a jog nem arra valô, hogy mint tudomânyos kincset ôriz- 
zùk, es a joghallgatôkat vêle megnyomoritsuk, hanem arra, 
hogy életviszonyokat szabâlyozzon, hogy gyakorlatilag hasson. 
Szilâgyi, sajnos, erre a terre nem akart lépni.-Ôvakodott a tény- 
Jeges kôzjogi gyakorlattal szemben tovâbbmenô kôvetelmények 
felâllitâsâtôl. A ^véderôvitâban, ahol — mint éppen csak elmond- 
tam — egy elméleti kérdést fényesen es bâtran tisztâzott, a 
katonai természetù nemzeti kôzvéleményekrôl csak annyit mon- 
dott, hogy okos es célszerii dolog volna a létezô szervezet kere- 
tén beliil mindazt megtenni, ami a hadsereg intézményét a nem- 
zet szivéhez kôzelebb hozhatja. E tartôzkodâs folytân az ô sze- 
replése nem emelkedett oly magasra, mint amilyenre szellemi 
nagysâgânâl fogva emelkedhetett volna. De nekem megmutatta 
iiz utat, melyet nélkûle talân sohasem talâltam volna meg. Àmde 
vajjon mit jelentenek mindezek a dolgok ma, midôn az osztrâk- 
magyar inonarchia felbomlâsa az ôsszes kôzjogi kérdéseknek, 
amelyekkel évtizedeken ât bajlôdtunk, mindenkorra véget ve- 
tett ? Gyakorlatilag, megengedem, semmit. De az akkori idôk 
jellemzéséhez hozzâtartoznak, amikor nem is szâmoltunk a 
monarchia megszunésének eshetôségével es igy ennek az ôssze- 
kôttetésnek kôrén belùl kellett biztositanunk a magyar nemzet 
onâllô âllami szervezetét, valamint bensô megerôsôdésének es 
szabad fejlôdésének feltételeit. Es kulcsot is adnak a mostani 
escmények megértéséhez, amikor megmutatjâk, mennyire nem 
sikerult Magyarorszâg es Ausztria, Magyarorszâg es a dinasztia 
kôzt az egyûttélés alapjait illetôleg valôdi egyetértést létrehozni : 
erkôlcsileg mily laza volt tehât az a kôtelék, mely ôket egybe- 
kapcsolta, es mily beteg volt az a viszony, amely kôztuk fenn- 
allott. Ha van kôzpâlyâmnak érdeme, akkor az abban âllott, 
hogy ezt az emésztô belsô betegséget élesebben lâttam, kôvet- 
kezményeiben jobban mérlegeltem es ennélfogva, félreértésekkel 
nem tôrôdve, gyôkeresebben akartam orvosolni, mint kortâr- 
saim legtôbbje. 

Àmde ide en is csak politikai egyéniségem teljes kifejlôdé- 
sével jutottam. Most még az elôkészités egyik stâdiumânâl tar- 
tunk es, e kitérés utân, vissza is térunk 1886-hoz. Az akkori 
kôltségvetési vita sorân tett âltalânos jellegu kôzjogi kijelentései- 
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met nyomban kôvették a katonai kérdésre vonatkozô nyilatko- 
zatok, amelyekre az akkor nagy port felverô Janszky-eset adott 
alkalmat. Janszky tâbornok, nem tudom minô alkalombôl, Hentzi 
$irjât a budai sirkertben ûnnepélyesen megkoszoruzta es ez al- 
kulommal beszédet is mondott, mely a kôzvéleményben nagy 
ingerùltséget szûlt. Az érzelmek annyira fel voltak korbâcsolva,. 
hogy a szabadelvù pârtra is âtcsapott a forrongâs. Tisza Kâlmân- 
nak legbensôbb személyes hivçi kijelentették, hogy a kormâny 
ellen fordulnak, ha az nem tud a nemzetnek elégtételt szerezni. 
Ez meg is tôrtént. A miniszterelnôk a képviselôhâzban nyiltan 
helytelenitette Janszky tâbornok eljârâsât es arra is hivatkozott» 
hogy a budapesti hadtestparancsnok, Edelsheim-Gyulai bârô tà- 
borszernagy azt szintén tapintatlannak mondta. Ezzel uz ùgy 
befejezhetô lett volna. Âmde most a katonai kôrôk kivântak 
elégtételt es meg is kaptâk. Janszky tâbornok soronkivûli elô- 
léptetésben részesult, Edelsheim tâborszernagy pedig, bâr had- 
seregûnk egyik legnagyobb tekintélye volt, hirtelen nyugdijazta- 
tott. A hadsereg legfôbb vezetôsége igy tùntetôen Janszky mellett 
toglalt âllâst, ami a kirâly hozzâjârulâsa nélkul nem tôrténhetett. 
Az izgalom ekkor tetôpontjâra hâgott. Ugyszôlvân minden tôr- 
vényhatôsâg kôzgyulésén foglalkozott az ùggyel es orvoslâst kérô 
felterjesztéseket kuldôtt a képviselôhâzhoz ; szâmtalan népgyu- 
léstôl es magânegyesùlettôl is érkeztek kérvények. Mâsfelôl Tisza 
Kâlmân âllâsa felûlrôl megrendiiltnek lâtszott, csupân azérU 
inert helyteleniteni merészelte egy tâbomoknak a magyar nem- 
zeti érzésbe utkôzô tûntetését. Az ellenzék természetesen nem 
szôvetkezhetett azokkal az erôkkel, amelyek akkor Tisza meg- 
buktatâsâra tôrekedtek. A Hâzban nyiltan kijelentettem a kôvet- 
kezôket : „bâr en a jelen kormâny politikai mûkôdését nem tar- 
tom udvôsnek, es minden alkotmânyos eszkôzzel, aminthogy ez 
jogom is, megbuktatâsâra tôrekszem, magasabbra helyezem e 
tôrekvésemnél azt az elvet, hogy afelett, ki vezesse a nemzet kor- 
mânyât, csupân alkotmânyos tényezôk hatârozzanak. Es tudva 
lévén azoknak az erôknek minôsége, melyek akkor âllitôlag a 
miniszterelnôk ur âllâsa ellen mûkôdtek, nem tartom megenged- 
hetônek — s kimondottam ezt elvbarâtaim kôrében akârhâny- 
szor> _ hogy ezeknek az erôknek a mûkôdése buktassa meg ôt.' k 
Tisza Kâlmânt tehât ebben a vâlsâgban az ellenzék is kénytelen 
volt tâmogatni, s csak hazafias kôtelességet teljesitett, midôn tâ- 
mogatta. Allâsânak ezzel a megnôvekedett erejével sikerûlt neki 
egy kirâlyi kéziratot kieszkôzôlni, amely a lovagias iigyek békés 
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elintézésénél szokâsos môdon, tagadta a nemzeti érzés megsérté- 
sének minden szândékât es a hadsereg szellemére nézve azt a ki- 
jelentést tartalmazta, hogy az nem lehet mâs, mint a „legfôbb 
hadur" szelleme, aki Magyarorszâg koronâs es alkotmânyos 
kirâlya. A kirâlyi kézirat bizonyos foku meghâtrâlâst jelentvén, 
a kôzvélemény nagyobb részére csillapitô hatâst gyakorolt. A 
képviselôhâzban az ûgy, a kézirat megjelenése utân, az elôbb 
emlitett tômeges kérvények târgyalâsa alkalmâbôl kerùlt napi- 
rendre. E kérvényekben tôrvényhatôsâgok, vârosok, egyesuletek 
egybehangzôan kettôt kértek : a konkrét sérelemnek — mely 
fôkép Janszky elôléptetésében es Edelsheim nyugdijazâsâban 
nyilvânult meg — jôvâtételét, es âltalânos intézkedéseket, tôr- 
vényhozâsiakat es kormânyzatiakat, avégbôl, hogy az ôsszhang 
a nemzet es a hadsereg kôzt biztosittassék. A kérvények hang- 
neme es a benniik felâllitott kôvetelmények fokozata a kérvénye- 
zôk politikai âllâspontja szerint kiïlônbôzôtt, de a dolog lénye- 
gében ugyanaz volt — a jelzett két irânyban — a tartalmuk. 

Itt tehât fel volt vetve, igaz, hogy incidentaliter, a had- 
sereg kérdése ; de épp az a kôrulmény, hogy ilyen incidensek 
minduntalan felvethették, rikitô vilâgitâsba helyezte a létezô 
âllapot egészségtelen voltât. Micsoda helyzet az, àmelyet egy 
nem is magas âllâsu, nem is nagy hirnevù tâbornoknak valamely 
tapintatlansâga minden pillanatban felborithat ? Mekkora ideges- 
ségnek kell âllandôan a néplélekben élni, hogy ilyen csekély ok- 
bol ilyen sulyos kôvetkezmények fejlôdhessenek ? Egyâltalân 
normâlis helyzet-e az, amelyben az ôsszhang nemzet es hadsereg 
kôzt probléma ? 

A kérvények elintézéseul a kormânypârt részérôl olyan ha- 
târozati javaslat adatott be, mely szerint a kirâlyi kézirat mindent 
rendbehozott, minden aggodalomnak véget vetett, es igy a kérvé- 
nyezôk altal hangsulyozott egyik irânyban sincs szûkség intézke- 
désre. Ezzel szemben a fiiggetlenségi part annak kimondâsât 
inditvânyozta, hogy a kirâlyi kézitat sem az ismert személyi 
iigyekben rejlô nemzeti sérelmet nem orvosolta, sem a nemzet- 
nek katonai téren fennâllô igényeit nem elégitette ki, es ez utôbbi 
tekintetben egyediil az ônâllô magyar hadsereg létesitése orvo- 
solnâ a helyzetet. A mérsékelt ellenzék sem az egyik, sem a mâ- 
sik âllâspontot nem tette magâévâ. Az ûgynek személyi részét, 
mivel ô is a lehetôségig keriilni kivânt minden ôsszeûtkôzést, a 
kirâlyi kézirat âltal elintézettnek lâtta ; de a kérvények altal érin- 
tett âltalânos jellegii' katonai kôvetelményeket jogosaknak 

Apponyi : Emlékirataim. I. *U 
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ismerte el, es a kormânyt megfelelô kezdeményezésre kivânia 
utasittatni. ÀHjon itt annak a hatârozati javaslatnak szôvege, me- 
lyet hosszabb beszéd kiséretében a part megbizâsâbôl beadtam : 
„Jelen kérvények ama része, mely a hadsereg kôrében a nyâr 
folyamân elôâllt személyi vâltozâsokra vonatkozik, a miniszter- 
elnôkhôz f. évi augusztus hô 7 -en intézett kirâlyi kézirat folytân 
tovâbbi intézkedést nem igényel ; amennyiben azonban a kérvé- 
nyek a hadseregre vonatkozô âltalânos kérdéseket is érintenek, 
azok kiadatnak a miniszterelnôknek oly utasitâssal, hogy meg- 
felelô modem kezdeményezze azokat az intézkedéseket, melyek 
szùkségesek arra, hogy az 1867 : XII. t-c. intenciôinak es szel- 
lemének teljes megvalôsulâsa a hadsereg intézményeiben el- 
éressék es hogy ezâltal a nemzet es a hadsereg kôzt az a teljes 
ôsszhang biztosittassék, amely ugy az alkotmânyossâg kôvetel- 
ménye, mint a hadsereg katonai erejének legfôbb tényezôje." 

Lâtnivalô, hogy nem valami nagyon radikâlis kôvetelmé- 
nyekkel léptùnk fel. Indokolô beszédem, épp ugy, mint a 
hatârozati javaslat, egészen a fennâllô intézmények talajân moz- 
gott es csak ugy âradozott a kôzôs hadsereg irânti lojalitâstôl. 
Csak az alkotmâny tiszteletét, a magyar hazafisâg kultuszât a 
hadsereg magyar részében, es, ezekkel a szempontokkal indo- 
kolva, a magyar tiszti nevelést kivântam. A dolog jelentôsége fô- 
leg abban âllott, hogy, ellentétben a szabadelvû-pârt strucepoliti- 
kâjâval, mely szerint nincs magyar nemzeti szempontbôl katonai 
probléma, hanem minden a legjobban van ugy, amint van, egy 
67 -es alapon allô part kimondotta, hogy ilyen probléma igenis 
van, hogy az nem ignorâlhatô, hanem megoldâst kivân. 

Ugyanebben az idôben tôrtént részunkrôl egy mâsik hasonlô 
irânyu kezdeményezés, melynek eredménye szinte komikus 
môdon juttatta napfényre a helyzet tarthatatlansâgât. Grûnwald 
Bêla barâtom ugyanis a delegâciôban azt inditvânyozta, hogy 
a katonai felsôbb tanintézetekben adjâk elô vâzlatosan a monar- 
chia kôzjogi szerkezetét, éppen a katonai kôrôk részérôl mind- 
untalan es tôbbnyire minden rosszakarat nélkul, merô tâjéko- 
zatlansâgbôl elkôvetett kôzjogi botlâsok elkerùlése végett. A 
hadugyminiszter ezt az inditvânyt nem ellenezte es egy erre na- 
gyon illetékes férfiut — dr. Lentner Ferdinand késôbbi innsbrucki 
egyetemi tanârt — bizott meg egy megfelelô tankônyv meg- 
irâsâval. Dr. Lentner azon fehér hollôk kôzé tartozott Ausztriâ- 
ban, akik a két âllam kôzjogi viszonyât egészen a magyar jog- 
nak megfelelô môdon fogtâk fel, legalâbb akkor ; késôbb, ugy 
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ludom, elkanyarodott a nagy-osztrâk tanok fçlé. Akkori meg- 
^yôzôdése arra vitte, hogy velem ôsszekôttetést keressen ; en 
pedig nagyon ôrûltem megbizâsânak. Elsô vâzlatât kôzôlte is 
velem es tôbbrendbeli figyelmeztetésemet tekintetbe vette. A kész 
mû azutân a magyar kormâny elé terjesztetett, mely azt, Szilâgyi 
hirélata alapjân, jôvâ is hagyta. Rôviden bâr, de teljes korrekt- 
séggel es âtlâtszô vilâgossâggal adta elô a târgyat ; igaz ôrômùnk 
volt benne. Âmde ez az ôrôm nem tartott sokâig. A hadugy- 
miniszter elvi hozzâjârulâsa dacâra, az uj tantârgy nem kerùlt 
bêle a felsôbb katonai tanintézetek tanrendjébe. Mikor pedig 
ennek okât kérdeztiïk, Bauer tâborszernagy hadiigyminiszter 
lâthatô idegességgel elmondta ennek a mulasztâsnak az okât. 
A tankônyv, igy szôlt, elkészùlt, a magyar kormâny azt jôvâ 
as hagyta ; âmde, a dolog természete szerint, az osztrâk kormâny 
véleményét is meg kellett hallgatni. Ott azutân a legindulato- 
sabban tiltakoztak a birodalom egységét megtâmadô, szerintûk 
alapjâban hamis doktrinâktôl telitett kônyvnek hasznâlata ellen. 
-,,Uraim — fakadt ki a derék katona, — mit csinâljak ilyen hely- 
^etben ? Talân en vagyok hivatva, hogy a két kormâny ellentétes 
kôzjogi felfogâsa kôzt dôntsek ?" Tôkéletesen igaza volt ; ôt nem 
is faggattuk tovâbb. De micsoda môdon tarthat fenn kôzôs 
intézményeket két âllam, amely egymâshoz valô viszonyânak 
természetérôl homlokegyenest ellenkezô tanokat vall ? Késôbb 
mégis létrejôtt valami fércmû, mely a katonai tanintézetek nô- 
vendékeit p. o. arra oktatta, hogy az udvartartâsi kôltségek es 
.a bank kôzôs ùgyek. Az akkori magyar kormâny ezt elnézte 
es midôn reâ figyelmeztettuk, kitért az ugy érdemleges târgya- 
lâsa elol. 

A katonai kérdés igy lassankint elôtérbe nyomult, nem a 
mi akaratunkbôl, hanem sajât sulya folytân. Még az itt elôadott 
események utân sem kivântuk azt egész nagysâgâban fel- 
karolni ; annyira nem, hogy az orszâggyulési ciklus végén 
Jâszberényben mondott beszâmolô beszédemben meg sem emlé- 
keztem rôla es az uj orszâggyùlés elején az 1888. évi kôltség- 
vetés târgyalâsakor szintén nem érintettem. Még mindig ragasz- 
kodtunk ahhoz, hogy a kôzjogi politikât akciônkbôl lehetôleg 
kikûszôbôljuk es csak incidentâlis jelentôséget tulajdonitottunk 
il katonai kérdésre vonatkozô egyes nyilatkozatainknak. Ezt 
azért kell ujbôl es ujbôl hangsulyoznom, mert azokban a kôrôk- 
ben, melyeket a katonai kérdés elôtérbe nyomulâsa kellemet- 
leniïl érintett, szokâssâ vâlt, azt valami mesterséges agitâciônak, 
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az ellenzék — kùlônôsen pedig csekély magam — gonosz 
taktikâjânak tulajdonitani. A valôsâg pedig az, hogy ez a kérdés 
sajât sulyanâl fogva lett lassankint uralkodôvâ, hogy mi azzal 
sokâig kelletlenùl foglalkoztunk es hogy — anélkiil, hogy 
mi adtunk volna ezen a téren a kôzvéleménynek impulzusokat r 
a kôzérzulet elôzôtt meg minket, mi pedig azt lassu, tul lassu 
léptekkel kôvettûk. Mikor majd az 1889. évi véderôvita elôz- 
ményeit fogom elôadni, ki fog derùlni, mennyire iparkodtam 
en az ôsszeiitkôzést ezen a téren keriïlni, mily lassan nyilt 
meg szemem annak az igazsâgnak, hogy ht oly biologiai tôr- 
vény mûkôdik, mely fùggetleji egyes emberek, pârtok es hatalmi 
tényezôk akaratâtôl, es mindezeknél erôsebb. A kirâly figyelmét 
azonban ezek a szerény kezdeményezések is magukra vontâk 
es hatârozott ellenzést vâltottak ki belôle. Azon gyér alkalmak 
egyikénél, midôn velè talâlkozni szerencsém volt, szememre lob- 
bantotta a kiegyezést — szerinte — megbontô tôrekvéseimet» 
melyekkel ô soha* megbarâtkozni nem fog. Elismerte, hogy 
ellenzékre sziïkség van, de felhivott arra, hogy szoritkozzunk 
a tisztân belûgyi kérdésekre, ahol, mirit elismerte, „sokat lehet 
mondani". En ezekre, amiket ôfelségétôl azutân gyakran hallot- 
tam, annak a reményemnek kifejezésével vâlaszoltam, hogy ôfel- 
ségét kôzjogi tôrekvéseinknek, épp a kiegyezés szempontjâbôU 
iidvôs voltârôl meggyôzhetem. Magamban pedig azt gondoltam„ 
hogy a „soha" szôt mâr tôbb olyan dologgal szemben hasznâlta,. 
amelyet a végén mégis elfogadott, hogy tehât majd itt is engedni 
iog. A jôvô azonban azt mutatta, hogy ebben tévedtem. A kirâly- 
lyal ezekben a kérdésekben csak akkor lehetett boldogulni, de 
akkor feltétlenùl, ha vilâgos tôrvényre tâmaszkodhattunk. Ferenc 
Jozsefnek az az elhatârozott akarata es kôtelességérzete, hogy 
a tôrvényeket megtartja es koronâzâsi eskùjéhez hû marad, 
minden kétségen feliil ail. A tôrvény magyarâzatâban tévedhe- 
tett, vagyis, helyesebben szôlva : megtéveszthették, de tudatos 
tôrvényszegésre kaphatô nem volt. Legvilâgosabban domboro- 
dott ki ez a tulajdonsâga annal a vâlsâgnâl, amely a Fehérvâry- 
kormânytôl a koaliciôs kormânyra vezetett ât. Akkor elment az 
ôrvény hatarâig, de a vilâgos, semmiféle âlokoskodâssal el nem 
magyarâzhatô tôrvénytelenségtôl visszariadt ; igaz, hogy féluton 
segitségére jôttùnk. Kisebb ugyek azonban mâr elôbb, abban a 
korszakban is, amellyel inost foglalkozunk, alkalmat adtak 
a kirâly fôltétlen tôrvénytiszteletének megâllapitâsâra, amint az 
alâbbiakbôl ki fog tiinni. 



149 

A szabadelviï pârturalom fénykorânak utolsô éveiben neve- 
zetes szcmélyi eltolôdâsok tôrténtek mind a kormânypârton, mind 
az ellenzéken. A pénzugyek terén mutatkozô sikertelenség grôf 
Szâpâry Gyula pénzugyminiszter lemondâsâra vezetett, a bajok 
nagysâga pedig- arra késztette Tisza Kâlmân miniszterclnôkôt, 
hogy maga vegye ât a pénzugyi târcât, mint maga monda : azon 
sulyos felelôsségnél fogva, amely pénzûgyeink romlâsâért a kor- 
mâny fejét is terheli. Ily érteleûiben véve vâllalkozâsât, azt csak 
lielyeselni lehetett ; de a szakszerùség szcmpontjâbôl nem lendit- 
hetett a dolgon semmit, mert Tisza a pénzugyi téren kôrulbelul 
analfabéta volt. Âmde segitett a bajon az âllamtitkâr, akit a 
pénziïgyminisztérium hivatalnokainak sorâbôl vett maga mellé. 
Wekerle Sândor ebben a minôségben lépett a politikai cselçkvés 
ierére es mindenki ôt tekintette a tulajdonképeni pénziigyminisz- 
ternek. Rôgtôn érezhetôvé is vâlt az erôs kéz, a nagy tudâs es 
a munkaerô, amely pénzûgyeink kâoszâba rendet hozni készùlî. 
De kezdetben mindenesetre jô volt, hogy Tisza Kâlmân szemë- 
lyes hatalma âllott az âllamtitkâr eszméinek rendelkezésére. 
Hogy Wekerle nevével e feljegyzések sorân még gyakran fogunk 
talâlkozni, azt talân mondani sem szùkséges. 

A mâsodik nevezetes személyvâltozâst a kormânyban 
Trefort Âgoston vallâs- es kôzoktatâsiigyi miniszter halâla 
okozta, akinek élénk — habâr kissé rendszertelen — kulturtevé- 
kenységét az ellenzéken is rokonszenvesen méltânyoltâk. A he- 
lyébe lépô grôf Csâky Albin tiszteletet paraïjçsolô egyéniség- 
gel gazdagitotta a kormâny erkôlcsi tôkéjét. Rôla is még tôbb- 
szôr lesz szô. 

Az ellenzék szélsô balszârnyân, a fûggetlenségi pârton, 
mindjobban elôtérbe nyomult Ugron Gâbor, aki a becsûletes, 
de kétségbeejtôen doktrinâr ôreg Irânyi Daniel mellett moder- 
nebb eszmeâramlatot hozott a pârtba es gyakorlati célokat 
iparkodott mûkôdésének kitùzni, ami késôbb nyUt szakadâshoz 
is vezetett. Tiizes, eszmékben es kôltôi képekben gazdag szô- 
noklatai parlamentiink legelsô erôi kôzé emelték a kulônben is 
helyes politikai ôsztônnel birô es rokonszenvês székely vezért. 

A legnevezetesebb vâltozâsok azonban a mérsékelt ellenzé- 
ken âllottak elô. Ennek a pârtnak minden emberi elôrelâtâs 
szerint reménytelen helyzete, melyen a legfényesebb parlamenti 
sikerek sem birtak vâltoztatni, kemény prôbâra tették azokat, 
akik magukban tehetséget es érvényesûlési vâgyat éreztek. Tisza 
Kâlmân uralma megdônthetlennek lâtszott, senki sem sejtette 
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annak ônokozta kôzeli végét. Nem jelentéktelen visszavândorlâs 
induit meg ennek folytân a szabadelvù-pârt fêlé. Az a kôzszâjon 
lévô hamis felfogâs, amely nem akarta elismerni elvi hatârvona- 
lak létezését olyan pârtok kôzt, amelyeket nem vâlaszt el kôzjogr 
ellentét, ezt a visszavândorlâst nagyon megkônnyitette. Igy hagy- 
tâk el sorainkat Széchenyi Pal, Pulszky Àgost, Lukâcs Bêla,. 
Beniczky Ferenc es mâsok. A part azonban e veszteségek âltal 
hem gyôngùit, mert a folyton haladô tômôriilésben es szorôsabb 
egyiittérzésben nyert értùk kârpôtlâst* De minden mas személyî 
vâltozâst jelentôségben feliilmult Szilâgyi Dezsô kivâlâsa, mely- 
rôl mâr rôviden megemlékeztem, itt azonban valamivel bôveb- 
beri kell vêle foglalkoznom. 

A mérsékelt ellenzék akciôba lépése utân nemsokâra nyil- 
vânvalôvâ vâlt, hogy a vezérség kérdése csak kettônk kôzt 
dôlhet el. Ameddjg azonban mind a ketten egy 67-es alapon âll6 
ellenzéki kôzéppârt szervezésének gondolatâhoz ragaszkodtunk„ 
mindegyikunk érezte a mâsiknak nélkûlôzhetetlenségét, az egyutt- 
miflkôdés szûkségességét. Tudtuk azt is, hogy ez nem megy kôl- 
csônôs targyi es személyî engedmények nélkûl. Nekem ez, vér- 
mérsékletemnél fogva, nem volt olyan nehéz, mint neki. Minden- 
kép iparkodtam kôztunk nemcsak lojâlis, de barâtsâgos vi« 
szonyt teremteni es hosszu idôkôzôkôn ât hihettem, hogy sike- 
resen. Egyéniségének nagy tulajdonsâgaihoz ôszintén vonzôd- 
tam es mi sem âllott tôlem tâvolabb, mint az a gondolât, hogy 
szerëpét kisebbitçni iparkodjam, sôt, amikor csak tehettem, ôt 
toltam elôtérbe, meghajoltam akarata elôtt. Kulônben is kônnyif 
volt kôztunk olyan munkamegosztâst létesiteni, amely mindegyi- 
kunk tettvâgyât es jogos ambiciôjât kielégithette. Voltàk idôsza- 
kok, amelyekben egyénileg oly kôzel jutottunk egymâshoz, hogy 
barâtilag flgyelmeztethettem ôt azon kisebb es nagyobb ferdesé- 
geire, amelyek rendkivûli szellemi erejének teljes érvényesûlését 
gâtoltâk. Ilyenkor egészen el tudott lâgyulni es hâlâsan vette az 
ôszinte szôt. De azutân hirtelen sôtét ârnyékok emelkedtek^ 
nem targyi nézetkûlônbségekbôl — ezeket mindig sikerùlt el- 
intézni — hanem bnmagât gyôtrô, tépelôdô, gyanakodâsra haj- 
làndô természetének ôrvényeibôl. Targyi ellentét kôztunk tulaj- 
donkép csak egy volt olyan, amelynek kiegyenlitése alig volt 
gondolhatô : az en egyhâzias felfogâsom, melynek ô ellenlâbasa 
volt. Âmde ezt âthidalta az a sokâig kôzôsen vallott hitûnk, hogy 
egyhâzpolitikai kérdések felvetése célszerûtlen. Amikor mégis 
felmerultek, mint p. o. az elôbb emlitett ugynevezett zsidô- 
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hâzassàgi kérdésben, ment mindegyikunk a maga utjân, 
anélkûl, hogy ezért a politikai szôvetséget felbontottuk volna. 
A nehézségek tehât személyi természetiïek voltak es, jô lélekkel 
mondhatom, nem az en részemrôl. Szilâgyi Dezsô, sajnos, nem 
tudott bizni ; de viszont hiszékeny volt minden besugâs irânt. Az 
ô udvarânak némely intrikâlô tagja elhitette vêle, hogy en 6t 
félre akarom tolni, hogy csak a magam céljaira hasznâlom fel 
az ô kôzremukôdését. Ezt az aknamunkât, mi tagadâs, meg- 
kônnyitette az en kôzelebbi barâtaim némelyikének magatartâsa. 
Ezek — akaratom ellenére es tiltakozâsaim dacâra — elég 
hangosan hirdették, hogy Szilâgyi, aki rosszkedvében mindenkit 
megsértett, akit tehât az érzékenyebb lelkuek nem szivelhettek, 
vezérségre nem alkalmas es hogy egyedul engem illethet meg 
a part vezetése. Igy tôrtént, hogy Szilâgyi tôlem tôkéletesen 
elfordult ; még hosszu idôn ât formaszerint egyùtt mùkôdtunk, 
egyiitt agitâltunk a vidéken, mikor a meghasonlâs mâr annyira 
ment, hogy alig beszéltùnk egymâssal. Engem a méltatlan gyanu 
nagyon elkeseritett. Bekôvetkezett az az idô, midôn bensôleg le- 
mondtam arrôl a sfcôvetségrôl, amelyben, tiszta lélekkel mond- 
hatom, soha a lojalitâs kôvetelményei ellen nem vétettem, sôt 
amelyj>e melegséget iparkodtam belevinni. A formai szakitâs 
elôtti utolsô évben, midôn annak kikerûlhetlenségét lâttam, mâr 
csak arra dolgoztam, hogy a felelôsség érte ne engem terheljen, 
hanem nyilvânvalôlag Szilâgyira nehezedjék. A part zôme 
ugyanis ôhajtotta egyùttmùkôdésunket ; elôrelâthatô volt tehât, 
hogy a szakitâs pillanatâban semmiesetre sem fogja kôvetni kô- 
ziilûnk azt, akiben annak okozôjât lâtja. Gondosan kerûltem 
mindent, ami Szilâgyinak panaszra csak ûrùgyet is adhatott 
volna, es vârtam. Ebben a jâtszmâban elôre gyôztes voltam, mert 
jobban tudtam kellemetlenségeket tùrni, mint ô, es jobban tud- 
tam uralkodni indulataimon. Akkor mâr en nem akartam a 
politikai kibékiïlést es — ez az egyetlen szemrehânyâs, amelyet 
magamnak tehetek — Szilâgyinak egy erre irânyulô indirekt 
kisérletével szemben ridegen viselkedtem. ôt ezen kisérletre az 
birhatta, hogy lâtta az izolâltsâgot, melyet maga kôrûl teremtett. 
Végre, sajât szempontjâbôl a legrosszabb pillanatban, akkor, 
mikor a megyerendezési vitâban a part teljesen az ô âllâs- 
pontjât tette magâévâ es ôt bizta meg annak elôadâsâval, mikor 
tehât târgyi ellentétnek nyoma sem volt, hirtelen elhatârozâssal 
bejelentette kilépését. Amint ilyen kôrùlmények kôzt elôrelâthatô 
volt, nem akadt kôvetôje. Ketten vagy hârman léptek ki a part- 
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bôl ugyanakkor, mert az en egyeduli vezetésemben neiri talâltak 
megnyugvâst, de azok sem csatlakoztak hozzâ. SzHâgyi azzal a 
kijelentéssel hagyla el pârtunkat, hogy marad, aki volt : szabad- 
fclvù es ellenzéki. A véderôvitâban még mînt ilyen vett részt ; 
lâttuk, hogy annak kapcsân micsoda fontos kôzjogi kijelentése- 
ket tett. Politikâjânak késôbbi kialakulâsâval e fôljegyzések 
sorân még talâlkozni fogunk. 

De ideiglenesen sem bucsuzhatom eJ tôle anélkùl, hogy 
hatalmas egy£niségének képét néhâny vonâssal ki ne egészitsem. 
Az elôbb elmondottakban ennek az egyéniségnek fôleg ârny- 
oldalai léptek elôtérbe ; ha ennyiben maradna à rajz, torzkép 
volna. A fény benne erôsebb volt az ârnynâl, a nagy tulajdon- 
sâgok tulnyomôak a kicsinyességekkel szemben. Jellemének 
tisztasâgâhoz soha kétely nem fért ; de ô nem elégedett meg 
ftzzal, hogy egyénileg minden piszkot tâvol tartott magâtôl, ha- 
tiem gyùlôlte es ùldôzte azt, ahol talâlta. Ezen a ponton intranzi- 
gens maradt mint kormânyférfiu is. Az âltala eszkôzôlt birôi es 
ùgyészi kinevezésekbôl kikuszôbôlte a pârtszempontot es késôbb, 
mint a szabadelvù-pârt tagja, az ôsszeférhetetlenségi tôrvény 
szigoritàsâval, mely fôleg az ô mûve, azt a finomabb fajta kor- 
rupciôt is gyôkerestôl iparkodott kiirtani, mely a pârturalomnak 
oly hatâlyos cszkôze volt. Nem tudom, képes volt-e igazi mély 
es tartôs barâtsâgra, azt tudom, hogy vâgyôdott utâna, de gya- 
nakodô természete miatt nem talâlhatta. Hogy bepnem meg- 
talâlhatta volna, arra késôbb râjôtt. Kevéssel halâla elôtt egy 
kôzôs barâtunkkal rôlam beszélgetvén, egészen elérzékenyûlve 
mondta, hogy sajnâlja életének mindazon éveit, amelyek alatt 
velem nem jô lâbon volt. Bizony en is sajnâlom, mert alapjâban 
sohasem sziïntem meg ôt szeretni es nagy tulajdonsâgait méltâ- 
nyolni. A legerôsebb elmék egyike volt, akivel valaha talâlkoz- 
tam, talân a legerôsebb, de fôleg a boncolâsnak es a kritikânak 
terén. A teremtô erôk talân éppen a kritikai képesség tulten- 
gése miatt nem âllottak ez utôbbiakkal arânyban es sokszor 
nem tudtak keresztùlhatolni a tiinôdések tômkelegén, vagy pe- 
dig, tul-csiszoltan, tul-szublilizâltan kerùltek ki onnan az alkotâ- 
sok, mint p. o. a Curia vâlasztâsi birâskodâsârôl szôlô tôrvény. 
Hânyszor lâttam ôt valami egyszerii gondolât formulâzâsa fôlôtt 
tôprengeni, sort sor utàn kitôrôlni, ujbôl irni, ujbôl kitôrôlni, Hii- 
kôzben valôsâgos haragba jôtt ônmaga es mindenki ellen. Sajât 
eszméinek is kérlelhetlen kritikusa volt ; alig érlelt meg egy gon- 
dolatot, egy tervet, egy javaslatot, megindult benne a rettenetes 
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orlôgépezet es porrâ zuzta ttilajdon elméje sziileményeit. Aki 
ilyenkor azzal akart neki kedveskedni, vagy mit sem sejtô jô- 
hiszemùséggel azzal kôzeledett hozzâ, hogy tegnap elfladott ja- 
vaslatât magasztalta, az ugyancsak megjârta. „Szamârsâg az 
egész", — volt a legenyhébb vâlasz, amit nyerhetett, de azt is 
ki lehetett belôle érezni, hogy a hizelgô megjelôlés nem any- 
nyira az idôkôzben elejtett eszmének, mint inkâbb az elkésett 
magasztalônak szôl. Egyâltalân alig volt, de talân egyâltalân nem 
volt Szilâgyinak egyetlen ismerôse sem — magamat sem véve ki, 

— akinek egyszer-mâsszor tôbb-kevesebb vilâgoss'âggal ne 
mondta volna, hogy ôt szamârnak tartja, bâr mondanom 'sem 
kell, hogy ez nem mindig volt az illetôrôl tâplâlt âllandô vélemé- 
nye. Mâr most, aki bensôleg meg volt nyugodva azirânt, hogy 
nem az, az csak nevetett rajta ; de akinek e tekintetben ônmagâ- 
nak is be nem vallott bensô kételyei voltak, az nagyon zokon 
vette, hogy ezt a kérdést egy tekintély kedvezôtlen irânyban dônti 
el. Kitiïnô humorral fogta fol Szilâgyinak ezt a sajâtossâgât az 
oreg Ferenc Jôzsef kirâly : „Nem mondta nekem vilâgosan soha, 

— igy beszélte el, jôizûen nevetve, sajât tapasztalâsât egy bizal- 
masânak, — de folyton éreztette velem, hogy szamârnak tart." 
Sokakat megnyugtatolt volna az a tudat, hogy a kirâly is oszlozik 
balsorsukban ; de mivel ez kôztudomâsuvâ nem vâlhatott, meg- 
maradt gyakori modortalansâgânak es kiméletlenségének el- 
idegenitô hatâsa, mely miatt valôban nem tudott maga mellett 
éllandôan embereket csoportositani. Gyakran elbâjolôan kedves 
is volt ; barâti kôrben sziporkâzô szellemmel es humorral ôrâ- 
kon ât le tudta kôtni a târsasâg figyelmét, kôzben-kôzben tudâsa 
kôrébôl elôhozva egy-egy komoly gondolatot. Ilyenkor min- 
denki el volt ragadtatva es kész volt zâszlajâra feleskûdni, vala- 
mint akkor is, midôn parlamenti nagy napjainak egyikén az 
eszmék egész dômjât épitette fel szônoklatâban. De azutân jôt- 
tek a sôtét napok, amidon, mintha készakarva tenné, bântô mô- 
don éreztette mindenkivel szellemi fôlényét es olyan hangulatot 
teremtett maga kôrûl, amilyennek kifejezést adott Lukâcs Bêla, 
midôn Szilâgyinak, aki szemére lobbantotta az ellenzéktôl sze- 
mélyi okokbôl lôrtént „elpârlolâsât << , azt vâlaszolta : „Igenis, 
voltak elpârtolâsomnak személyi okai is : meguntam a képviselô 
urral egy pârton lenni". 

Egyébirânt Szilâgyi nagy elméjének is volt bizonyos hatâ- 
roltsâga, es ez leginkâbb annak az iskolânak tulajdonithatô, 
melyhez tartozott. ô volt Magyarorszâgon a XIX. szâzadbeli 
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doktrinâr liberâlizmusnak utolsô nagy képviselôje. A doktrina- 
rizmus tulzâsaitôl megôvta ôt nagy elméje es az angol alkotmâny 
es kormânyzat behatô tanulmânyozâsa. Gyakran hallottam tôle„ 
hogy csak azokban a reformokban hisz, amelyek, mint az angol 
reformok, erôs gyôkérrel birnak valamely valôdi kôzszùkséglet 
talajâban es onnan hajtanak ki spontân életerôvel. Mind^zon- 
âltal tele volt a francia forradalom eszmekôrébôl szârmazô> 
azon hittel, hogy a jogi felszabaditâs es a jogegyenlôség létesi- 
tése minden kérdést megold. A tapasztalâs, sajnos, az ellenkezôt 
bizonyitja,* es a liberalizmus e tévedésének felismerése, a korrek- 
turâra valô tôrekvés szùlte a szociâlpolitikât, mely irânt épp ugy r 
mint a gazdasâgi kérdések irânt, Szilâgyinak nem volt érzéke- 
A kôzjogban is, melynek ô egyik elméleti mestere volt, meg- 
nyugvâst talâlt az elmélet érintetlen fenntartâsâban es nem érezte 
ât annak biolôgiai szûkségét, hogy azokbôl a tantételekbôl, me- 
lyeket senki nâlânâl vilâgosabban meg nem formulâzott es 
meggyôzôbben meg nem védett, gyakorlati konzekvenciâk is le- 
vonassanak. Igy tôrtént, hogy en, aki kôzjogi tudâsomnak es. 
preciz jogi gondolkodâsomnak javarészét a vêle egyûttmûkôdés- 
ben tôltôtt éveknek kôszônhetem, épp a kôzjogi téren utkôztem 
vêle ôssze a késôbb leirandô idôszakban. ô p. o. megnyugvâst 
talâlt abban, hogy a németiil vezényelt, idegen szellemben es 
idegen jelvények alatt kiképzett hadsereg jogilag magyar tôrvé- 
nyeknek kôszôni életét, es hogy nem egy ôsszbirodalomnak egy- 
séges, hanem két — elméletileg fûggetlen — âllamnak kôzôs 
hadserege, hogy tehât annak ilyen vagy olyan szervezete elvbeit 
nem érintheti a magyar âllam jogi szuverénitâsât. De azt nem 
lâtta, vagy nem akarta lâtni, hogy az a tiadsereg, ha szervezete- 
ben es szellemében tényleg olyan, amilyen egy nagy osztrâk 
ôsszbirodalom egységes hadserege lehetne, ennek megfelelô» 
lélektani es nevelôhatâst gyakorol a benne szolgâlatot tel- 
jesitô kevésbé mûvelt egyénekre, es hogy igy pusztit a magyar 
âllam presztizsében, pusztit a magyar âllampolgâri ôntudatban 
mindazoknâ), akiknél az nem esik ôssze a faji egyéniséggel ; 
mert a jogi fîkciôt csak a jogtudomânyban jârtasak ismerik, a 
nagy tômeg arrôl nem is tud es, ha tudna is, nem ennek, ha- 
nem a valô életnek, az élô es érezhetô ténynek hatâsa alatt âllana 
mindig. 

Szilâgyinak szônoki egyénisége kûlôn tanulmânyt kôve- 
telne. Kétségtelen, hogy a magyar parlament nagy szônokai- 
nak sorâban az elsôk kôzt âll. A kûlsô hatâsnak minden kelléke 
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— csengô hang, érdekes megjelenés, a kifejezés kônnyûsége — 
rendelkezésére âllott. Kiterjedt tudâsa biztôsitotta szâmâra az: 
eszmebôséget, logikai iskolâzottsâga a szônoklat erôs felépitését- 
Rôgtônzései pâratlanok voltak, kùlônôsen rôgtônzôtt polémiâi„ 
melyekben borotvaéles boncolô elméje mellett humora is gyak- 
ran tûndôkôlt. Elôre elkészûlt beszédei azonban gyakran kifâ- 
rasztottàk a hallgatôsâgot, néha a gondolatok tulsâgos felhalmo- 
zâsa, néha azok némelyikének kifejtésében elôâllott terjengôs- 
sége âltal, es ez nem egyszer megronjptta az egész beszéd szim- 
metriâjât. Ez pedig onnan eredt, hogy Szilâgyiban megvolt a 
hajlandôsâg hallgatôinak kevésbe vevésére. Midôn valamely ne- 
hezebben felfoghatô eszmemenetet adott elô, lâthatôlag aggôdotU 
hogy nem érlették meg ; magyarâzatokba bocsâtkozott, melyek 
hosszadalmassâga ôt magât is, a kôzônséget is ellankasztotta„ 
ugy hogy a beszéd tovâbbi részeinél sem a szônok nem lendult 
fel ugy, amint maga vârta es tervezte (ami ismét fokozta a lehan- 
goltsâgot), sem a hallgatôsâg nem kôvette ôt azzal az odaadâssal,. 
àmelyben az igazi szônoki siker megnyilvânul. De ezek a kri- 
tikai megjegyzések mit sem vonnak le szônoki nagysâgâbôl. Be- 
szédeiben a tudâsnak gazdag târhâzât birjuk es a magyar iro- 
dalom is kincsei kôzé szâmithatja azokat. 

Szilâgyitôl itt nem bucsuzom ; még gyakran fogunk vêle 
talâlkozni, de egyénisége e rôvid méltatâsâval egyrészt azon be- 
folyâsok egyikét kivântam jellemezni, melyek reâm leginkâbb 
hatottak, mâsfelôl meg akartam alapozni egy késôbbi fejezet elô- 
adâsât, àmelyben lâtni fogjuk, miként kisérelték meg a véderô- 
javaslat âltal elôidézett kôzjogi természetù vâlsâgot a liberâliz- 
mus elôtérbe âllitâsâval elaltatni es milyen sikerrel. Ebben ter- 
mészetesen nagy szerep jutott Szilâgyi Dezsônek es ezt a szere- 
pet teszik érthetôvé az itt elmondottak. 

A Szilâgyival tôrtént szakitâs utân legbensôbb vezérkarom 
Horânszky Nândorbôl, Grûnwald Bélâbol, Hodossy Imrébôl es 
Horvâth Lajosbôl âllott. Ezekkel beszéltem meg mindent, mi- 
elôtt tâgabbkôrû tanâcskozâs elé vinném. De ezen barâtaim ko- 
zul is Horânszky Nândor vâlt ki, mint a part vezelésében helyet- 
tesem, mint a part vidéki szervezésének vezetôje es minden gon- 
dolatomnak részese. Egyénileg Kârolyi Sândor es Beôthy Âkos 
âllottak hozzâm legkôzelebb, de Kârolyi annyira kizârôlag szo- 
ciâlpolitikai akciônak élt, hogy mâs ùgyekkel nem igen tô- 
rôdôtt ; kôzjogi es katonai kôvetelések felâllitâsâban pedig 
egyenesen taktikai hibât lâtott, a kormânyrajutâs akadâlyât 
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— ebben kùlônben igaza volt — melyet ô, bizonyâra nem sze- 
mélyi szempontokbôl, hanem céljaink megvalôsitâsa végett, elsô- 
sorban vélt elérendônek. ô tehât, bâr soha velem nem szakitott, 
-sot, erkôlcsileg es anyagilag mindvégig tâmogatott, tulajdonkép 
nem értett teljesen egyet politikâmmal épp azon a ponton, 
amely mindinkâbb elôtérbe lépett. Beôthy Àkos barâtomnak pe- 
dig az ellenzéki eljârâsrôl voltak olyan tanai, melyek tulajdon- 
képen fakciôzus oppoziciôban lyukadtak ki es amelyeket nem 
tudtam magamévâ tenni. Târgyi szempontbôl teljes volt kôz- 
iiink az egyetértés ; a kôzjogi téren ô nemcsak nem fékezett, ha- 
nem elôretolt es folyton sajnâlkozott, hogy elvbarâtaink egy ré- 
szének aggodalmai ezen a téren môd fôlôtt lassitjâk elôhaladâ- 
sunkat. 

A képviselôhâzon kiviïl allô tényezôk kôzt egyediïl dr. Sa- 
massa Jôzsef egri érsek, késôbb bibornok, részesitett nyilt tâmo 
gatâsban. volt az egyetlen fôpap, aki a Tisza-rendszernek meg 
nem hôdolt. Hatalmas egyénisége es nagy tekintélye, az a szô- 
kimondô, mindig kiméletlen, mindig jôszândéku — bâr nem 
mindig igazsâgos — kritika, melyet éppen elvbarâtaival szemben 
gyakorolt leginkâbb, nagy hatâssal volt mind reâm, mind elv- 
barâtaimra, kik kôzûl Horânszky Nândorral rokonszenvezett leg- 
inkâbb. Ritkân volt^velûnk megelégedve, mert a kormânyrajutâs 
lebegett elôtte, mint kôzvetlen fôcél, a tôbbi magâtôl jônne, — 
ennek a felfogâsnak téves voltât azok az események bizonyitjâk 
legjobban, melyek beâllottak, miutân valôban kormânyra jutot- 
lunk. sem lelkesedett tehât politikâmnak kôzjogi irânyban 
valô fejlôdéseért ; le is szidott gyakran, mint az iskolâs gyerme- 
ket, de egészen a legutolsô idôkig, a koaliciôs kormâny bùkâsâig 
tâmogatott. Akkor, mint élhetetlen emberektôl, elfordult tôlûnk. 
En ôt ôszintén tiszteltem es emlékét kegyeletlel ôrzôm. A szô- 
kimondâsban soha adôsa nem maradtam. Egyszer, midôn ku- 
lônôsen elégedetlen volt velem, azt mondta nekem, hogy egy kô- 
tetet tudna leirni az en politikai ferdeségeimmel. „Én meg — fe- 
leltem — kettôt Excellenciâd rossz tanâcsaival." Egyhâzi es papi 
korrektsége épp ugy felette âllott minden gyanusitâsnak, mint 
hazafisâga. Egyidôben mégis sikeriilt ôt Rômâban befeketiteni 
ugy, hogy Simor halâla utân nem ô kerûlt a primâsi székbe, 
egyhâzunknak — hitem szerint — nagy kârâra. A bibornoki 
méltôsâgot is csak XIII. Leô papa utôdjâtôl nyerhette el. A ma- 
gyar egyhâz nagy alakjaihoz méltôn sorakozik. 

Az arisztokrâciâban nagyon elvétve talâltam tâmogatâsra. 



157 

Kôvetôim tulnyomô része a falusi kôzéposztâlybôl, a ka- * 
tholikus alsôpapsâgbôl es az ugynevezett lateinerekbôl ke- 
rîilt ki. A magyar parasztsâg kôrében nehezen es csak 
kôzvetve, a helybeli értelmiség befolyâsa révén hôditottam 
némely helyen, ahol t. i. fùggetlenségi parti intelligencia 
nem volt. Kiilônben a magyar parasztsâg zômében fùggetlen- 
ségi volt es ugy érezte, hogy becstelenséget kôvet el, ha azt 
a zâszlôt elhagyja. Ha tehât mâr arra vetemedett, legalâbb hasz- 
nât akarta lâtni es kormânypârtivâ' lett." Kôzéputon megâllni ar 
ô szeméberï annyit jelentett volna : mint se pénz — se becsùlet. 
De ahol fùggetlenségi jelôlt a helyi kôrùlmények miatt nem lép- 
hetett fei; ott a fùggetlenségi parasztsâg a fùggetlenségi part koz- 
pontjânak utasitôsa szerint szivesen felkarolta az en jelôltjeimct. 
Késôbb a néppârt fellépése a dunântuli es dunâninneni né- 
mely hitbuzgô katholikus kerùletben uj helyzetet teremtett. 
Maradandô kôzvetlen hatâst leginkâbb a délvidéki német pa 
rasztsâgra gyakoroltam. A derék svâbok, akiket ismételt agitâcios. 
utazâsok âltal ùgyeimnek megnyertem, évtizedeken ât kitarlô, 
hâmulatos hûséggel ragaszkodtak zâszlômhoz es egyenesen sze- , 
mélyemhez. Gyakorlati eredményt ritkân értem el, mert a svâb- 
sâg azokban a megyékben nagyon vegyesen lakott szerbekkel es 
românokkal, akikre nem szâmithattam, es mert a hatalmi presz 
sziô, egyesitve a nagybîrtokosok târsadalmi pressziôjâval, azok 
ban a megyékben érvényesùlt a legkiâltôbb môdon. De azért koz- 
életem erkôlcsi sikereihez szâmitom azt a megértést es azt a ra- 
gaszkodâst, amelyet hazânk németajku népének egy nagy részé- 
nél talâltam, es amelyet csak az utolsô években kezdtek ki a pân- 
germânnak nevezett, kùlônben nem éppen hazaellenes mozgal- 
mak. Hosszu idôn ât sikeresen tudtam ezekkel is szembeszâllni ; 
de azutan egyéb elfoglaltsâgom lehetetlenné tette ji délvidéki 
németséggel valo ôsszekôttetésem folytonos apolâsât, es igy az 
lassankint meg is lazult, de teljesyn mai napig sem szùnt meg r 
aminek legjobb bizonyitéka, hogy ez az egész németség — 
nem csupân volt pârthiveim, hanem az egész — engem kért 
fel a Magyarorszâgtôl valo elszakitâs ellen az entenie-hoz be- 
adott lélekemelôen szép tiltakozâsânak kôzvetitésére. 

Utoljâra hagytam személyi ôsszekôttetéseim ecsetelésébe» 
azt, amelyet elsôhelyre kell vala tennem, amelynél becsesebbet r 
reâm nézve megtisztelôbbet, erkôlcsi elégtételekben gazdagabbat 
nem tudok, azt, amely 1881 ôta jâszberényi vâlasztôimmal âll 
fenn. Mâr magâbanvéve is ritkasâg ugyanannak a mandâtumnak 
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* 40 éven ât megszakitâs nélkùl valô birtoka ; legfeljebb akkor for- 
<lul elô, mikor a képviselôt helyi kôtelékek is fiïzik vâlasztôihoz, 
mikor kôrukben lakik, helybeli târsadalmi befolyâssal, rokoni 
ôsszekôttetésekkel rendelkezik. De Jâszberény kozônsége kôzt es 
kôztem mindebbôl semmi sincs meg. Egy talpalatnyi fôldem 
sincs nekem, sem bârmely rokonomnak, vagy mâr korâbban is- 
mert barâtomnak, sem a Jâszsâgban, sem annak szomszédsâgâ- 
bap ; egy ârva lelket sem ismertem a vârosban, mikor az 1878. 
^vi vâlasztâsok alkalmâval, pusztân a politikai rokonérzés alap- 
jân, az ottani ellenzék nekem ajânlotta fel a jelôltséget. En azt 
akkor nem fogadhattam el, mert ugy véltem, hogy, ameddig le- 
het, meg kell tartanom az ârvabobrôi tôt kerûletet, melyben mâs- 
fél évvel elôbb megvâlasztattam es akkor is ellenjelôlt nélkiïl âl- 
lottam. Magam helyett bârô Lipthay Bêla barâtomat ajânlottam 
jelôltiil, akit nagy kûzdelemben meg is vâlasztottak. Ebben a 
kiizdelemben, kûlônôsen annak utolsô napjaiban, annyira te 
vékeny részt vettem, hogy a vâros nagyjâval-aprajâval meg- 
ismerkedtem es — mi tagadâs benne — népszeruvé lettem. 
1881-ben Lipthay nem akart mandâtumot vâllalni es akkor 
nem volt Jâszberényben mâs lehetséges jelôlt, mint en, még 
pedig bizonyos gyôzelemmel. Bobrôn âllâsom meginogvàn, el- 
fogadtam a jâszberényi jelôltséget es ezzel egész politikai pâ- 
lyàmnak megbecsiilhetetlen szilârd alapot szereztem egy pél- 
dâtlanul tisztességes, nagyon értelmes, feltétlenûl megbizhatô, 
tântorithatlanul hû vâlasztôkôzônségben. Az a nemzedék, 
amellyel eredetileg ôsszekôttetésbe léptem, tôbbnyire mâr ki- 
halt ; sirban nyugosznak sokan a vezetôk kôziil, akiket barâ- 
taimnak nevezhettem. De a kapocs meg nem lazult, az uj nem- 
zedék ôrôkségképen âtvette es az elôdôkéhez méltô hûség- 
gel ôrizte meg. Tette ezt tiszta meggyôzôdésbôl, helyi érdekei- 
nek ellenére. Az évenkint tartott beszâmolô es ehhez fùzôtt bi- 
zalmas politikai beszélgetések alkottàk egész fegyverzetemet. A 
legidaâlisabb viszony volt ez, amely vâlasztott es vâlasztô kôzt 
gondolhatô, mert ôk azzal az ôszinte hittel kôvettek, hogy ez- 
âltal hazâjuknak szolgâlatot tesznek. Jôl esik a vâlasztâsi kor- 
rupciô azon ôzônében, mely az orszâg nagyrészét elârasztotta, 
a politikai erkôlcsôk tisztasâgânak ezt a szigetét észlelni ; ha 
nem is rôlam, ha valamely politikai ellenfelemrôl volna szô, 
akkor is tisztelettel hajolnék meg ennek a vâlasztôkôzônségnek 
erényei elôtt. Igy csak a legmélységesebb hâlâval gondolhatok 
râ, es csalâdi kincs gyanânt ôrzôm azt a zâszlôt, amelyet 25 
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éves jâszberényi képviselôségem ùnnepén nekem emlékûl ad- 
tak. Mig a legtôbb politikus, aki âllandôan képviselô akar lenni, 
a vâlasztâsi kôltségeket privât kôltségvetésébe mint jelentékeny 
tételt kénytelen beâllitani (hacsak a pârtkassza nera segit rajta), 
nekem az egész 40 esztendô alatt, melyen ât Jâszberényt kép- 
viseltem, csak kétszer kellelt feltùnôen csekély ôsszeggel a 
legâlis kôltségekhez jârulnom. Rendesen egy ârva garast nem 
kôltôttem, zâszlôt, jelvényt sem fizettem ; szôval a szô legszoro- 
sabb értelmében ingyenmandâtumot élveztem. A cigânynak 
adott borravalô es a vasuti menetjegy vblt egész vâlasztâsi kôlt- 
-ségem. Pedig két kétségbeesett rohamot kellett kiâllanom : egy- 
szer a kormânypârtét (a Bânffy-féle vâlasztâsok alatt), ami- 
kor ôriâsi pénzôsszeggel es a helyi érdekek dédelgetésének ki- 
lâtâsâval léptettek fel ellenem egy minisztert ; késôbb egy helyi 
frakciôét, mely kezébe tudta keriteni a vâlasztâs vezetését es 
furfanggal remélt gyôzni. Mindezekkel szemben tiszta eszkô- 
zôkkel tartottam meg a poziciôt, vagyis inkâbb tartotta azt meg 
vâlasztôim erkôlcse, mig végre mindenki elâllott annak meg- 
ostromlâsâtôl. 

Ha van politikai életemben, ami az utôkor megemlékezé- 
sére méltô, ha van, ami elismerésben fog részesulni : jâszberényi 
vâlasztôimnak a legtisztâbb forrâsbôl eredô jellemes kitartâsât 
a dicséret oroszlânrésze illeti meg ; mert tôrhetlen hûségûk a 
sajât politikai sorsom irânti gondtôl mentesitett, es ezzel hatal- 
masan elômozditolta akciôszabadsâgomat. Ha pedig gâncs illet 
meg, ebbôl nem eshetik râjuk semmi. ôket minden kôrul- 
mények kôzt megilleti az a dicsôség, hogy a politikai erkôlcsôk 
hanyatlâsânak egy szomoru korszakâban a meggyôzôdés ôn- 
zetlen kôvetésének, a jellemnek, az erkôlcsi tisztasâgnak ra- 
gyogô példâjât adtâk. Volt idô, midôn vârosuk bùszkeségének 
mondtâk, hogy en vagyok a képviselôjûk. Nem tudom, fenn- 
allhat-e ez az érzés ma is, vagy meddig fog fennâllani. De ne- 
kem mindenesetre bùszkeségem es egyik legszebb emlékem, 
hogy egy emberôllôn ât ilyen kôzônséget képviseltem, es akik 
e visszaemlékezéseket olvassâk, itéljenek rôlam bârmiként, de 
adôzzanak tisztelettel annak a vâlasztôkôzônségnek, amelynél az 
alkotmânyos élet, a politikai szabadsâg szép fikciôi élô valô- 
sâggâ vâltak. 

Ebben a korszakban a kùlûgyek terén es a kulûgyek veze- 
tésëben is nevezetes eltolôdâsok âllottak elô. Andrâssy Gyula 



160 

vâratlanul visszalépett. Sohasem tudtam megâllapitani, hogy ez 
miért tôrlént. Némelyek szerint az uralkodô nem volt megelé- 
gedve azzal, hogy a monarchia csupân megbizatott Bosznia es 
Hercegovina kormânyzatâval, holott ô ezeket a tartomânyokat 
véglegesen el akarta foglalni ; Andrâssy pedig, lâtvân az ural- 
kodô bizalmànak csôkkenését, talân érzékenységében is sértve, 
felajânlotta lemondâsât, melyet — sok marasztalâs nélkul 
— el is fogadott a kirâly. Andrâssy kôrnyezetében azon- 
ban ragaszkodtak ahhoz, hogy magântermészetû okok, fô- 
leg bizonyos fizikai k'imcrultség, birtâk 6t tâvozâsra olyan idô- 
pontban, midôn ugy lâtszott, hogy Eurôpa bonyodalhiai nyug- 
vôponlra jutottak, midôn tehât, legalâbb egy idôre, aggodalom 
nélkùl hagyhatta ott helyét. Egy idôre mondom, mert annyi két- 
ségtelennek lâtszik, hogy tâvozâsât nem tartotta véglegesnek„ 
hogy csak sajât elhatârozâsâtôl fûggônek vélte, mikor veszi uj- 
bôl kezébe az ugyek vezetését. Ez a gondolât pedig belefér a 
pillanatnyi kegyveszteltség feltevésébe is ; mert Andrâssy mél- 
tân vârhatta, hogy az uralkodô, rosszkedvének elpârolgâsa utân T 
csakhamar, de legkésôbb valamely fenyegetô bonyodalom 
ôrâiban, érezni fogja zseniâlis miniszterénék hiânyât es mindent 
el fog kôvetni, hogy ôt visszanyerje. Amily természetes volt ez 
az okoskodâs, épp annyira teljes félreismerésén nyugszik az 
uralkodôk, es kulônôsen Ferenc Jôzsef lélektanânak. jobban 
szeretett maga kôriil kôzepes egyéniségeket, akiknek nem volt 
mas hatalmipoziciôjuk, azon kivùl, amelyet tôle nyerlek, akik- 
nek tehât ô imponâlt, semmint nagyon kivâlôkat, akiknél a meg- 
forditott viszony âllott fenn. Nehéz vâlsâgok idején râszorulha- 
tott nagyszabâsu emberekre, es akkor eltùrte fôlényùket es ôn- 
âllôsâgukat, de a veszély elmulâsâval szivesen adott tul rajtuk 
es a vilagért sem kivânta ôket vissza. Inkâbb felszabadulâsnak 
tekintette tavozâsukat, mint veszteségnek. Ha végigmegyiink 
azokon a férfiakon, akik âllandôan dicsekedhettek a boldogull 
kirâly kegyével, akkor a névsor ezl a tétell meg fogja erôsiteni. 
Andrâssyt — épp ugy, mint késôbb Tiszât — tâvozâsa Utân 
a kirâly kiilsôleg minden alkalommal a figyelem minden jelé- 
vel kitûntette, csak azzal nem, hogy visszahivta, vagy akâr csak 
véleményadâsra komolyan felszôlitotta volna. Andrâssy kôz- 
vetlen utôdja, még az ô ajânlâsa folytân, bârô Haymerle olasz- 
orszâgi nagykôvetûnk volt, egy tapasztalt, derék, jô felfogâsu 
diplomata es hivatalnok, akinél nagyobb hibâk elkôvetésétôl 
épp oly kevéssé lehetett tartani, mint ahogy nem lehetett tôle 
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nagyobbszabâsu kezdeményezéseket vârni ; valôsâgos tipusa 
annak, amit németûl „Platzhalter"-nek neveznek, azaz, aki a 
mâsnak fenntartott helyet ideiglenesen lefoglalja. Andrâssy két- 
ségtelenûl ezt a szerepet szânta neki, amit a neki tulajdonitott 
kôvetkezô jôizû apercu-ben kifejezésre is juttatott : „ha a vir- 
tuôz bizonyos idôn ât a zongorân jâtszott, ât kell engednie he- 
lyet a hangolônak". Nos, a hangolô csak arra valô, hogy a 
hangszert a virtuôz ujabb fellépése szâmâra rendbehozza. A 
dolgok azonban mâskép fejlôdtek. 'Haymerlének korai halâla 
utân az utôd megvéJasztâsâban Andrâssynak mâr nem volt 
szava, de, ugy hiszem, a magyar miniszterelnôknek sem, mert 
az uralkodô vâlasztâsa olyan férfiura esett, akît sem az egyik, 
setai a mâsik nem ajânlott volna, aki azonban, bâr nem oly 
nagyszabâsu âllamférfiu, mint Andrâssy, a feladatra râtermett 
volt, es épp abban a mértékben ônâllô egyéniség, amilyent az 
uralkodô abban az idôben elviselhetett ; tehât mindenesetre „va- 
laki", es semmikép sem egyszerùen félretolhatô fignrâns. Ez a 
férfiu Kâlnoky Gusztâv grôf, akkor bukaresti kôvetùnk volt. Ké- 
pességeinek mértékét akkor nem ismérték, de azon. a tizennégy 
éven ât, amelyet mint kûlûgyminiszter eltôltôtt, nehéz pillanatok- 
ban komoly âllamférfiui kvalitâsokat mutatott es biztos kézzel 
kormânyozta a monarchia hajôjât. Kûlùgyminiszterségének fei- 
tiinô mozzanatai Olaszorszâgnak a német-osztrâk-magyar szô~ 
vetséghez csatlakozâsa es egy kôzeledési kisérlet Oroszorszâg- 
hoz ; ez az utôbbi az emlékezetes szkiernevicei talâlkozâsban 
nyert kifejezést, de annyira nem vezetett tartôs eredményhez, 
hogy az 1886. es 1887. években a hâboru veszélyéhez oly kôzel 
âllottunk, mint talân soha. Mind a két akciô problematikus ér- 
téku volt, de az Olaszorszâggal kôtôtt szôvetséget, mely, amint 
Crispi emlékirataibôl tudjuk, tulajdonképen Bismarck mûve 
volt, a magyar kôzvélemény lelkesedéssel fogadta. Az Orosz 
orszâghoz valô kôzeledés azonban erôs aggodalmakat vâltott ki 
es Andrâssyt alig leplezett ellenzéki âllâsfoglalâsra birta, bâr a 
nyilt tâmadâsig a delegâciôban nem ment el. teljes joggal te- 
kintette élete munkâja legszebb eredményének, hogy neki sike- 
rûlt Németorszâgot Oroszorszâgtôl elvâlasztani. Az a „hârom 
csâszâri szôvetség", amelybe ô az orosz-tôrôk hâboru idején 
bêlement, csak taktikai sakkhuzâs volt, hogy abbôl a tiszta 
német-osztrâk-magyar szôvetséget fejtse ki, még pedig, defenziv 
jelleggel bâr, de Oroszorszâg, még pedig kizârôlag Oroszorszâg 
ellen irânyitott éllel. Most ugy lâtszott, mintha a dolgok vissza- 
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fejlôdnének abba az egészségtelen es az ôszinteséget kizâfô hâr- 
mas entente-be, amelybôl Andrâssy azokat szerencsésen kibonyo- 
litotta. En, aki akkor kezdtem Andrâssy pôlitikâjât megérteni 
es vêle szemben elôbb elfoglalt âllâsom helyességében kétel- 
kedni, ezt a vâltozott felfogâsomat a delegâciô kùlùgyi albizott- 
sâgâban es a sajtôban kifejezésre juttattam es ôrùltem, hogy a 
kulpolitika terén Andrâssyhoz kôzeledhettem. Ekkor tûnt ki, 
mennyire mélyen bântotta ôt a magyar kôzvéleménynek annak- 
idején tôrtént elfordulâsa, melyre tagadhatatlanul befolyâst gya- 
korolhattam. Azon delegâciô alatt, amelynek folyamân Kâlnoky 
politikâjâval szemben az ovéhez hasonlô môdon foglaltam âllâst, 
bizalmas beszélgetésre hivott magâhoz es nyiltan megmondta, 
hogy bârmennyire helyesli mostani (akkori) kùlpolitikai âllâs- 
foglalâsomat, a korâbban tôrténtek kôzte es kôztem kizârjâk a 
politikai egyuttmûkôdést. Szememre iobbantotta azokat a titkos 
osszekôttetéseket, amelyekrôl e feljegyzések egy korâbbi fejeze- 
tében megemlékeztem, ezeket es egész akkori magatartâsomat — 
szôval kitôrt belôle az a rég visszafojtott keseriiség, melyet kii- 
lônben a târsadalmi téren velem sohasem éreztetett. Ekkor 
mondta el nekem nézetét atyâmnak szerinte elhibâzott 1865. évi 
politikâjârôl is, amelyet a konzervativekrôl szôlô fejezetben 
ismertettem. Nekem igen kinos volt ez a beszélgetés ; nem tud- 
tam, miként viselkedjem. Mert annyira mâr meg voltam ingatva 
régibb meggyôzôdésemben, hogy erôteljesen védèkezni ne tud- 
jak ; de annyira még nem haladtam volt a megtérésben, hogy 
nyiltan bevalljam tévedésemet es sajnâlatomat fejezzem ki a 
tôrténtek felett, ami, ismerve Andrâssy nobilitâsât, bizonyâra vé- 
get vetett volna kôztunk minden feszûltségnek. Lehet, hogy ô 
ezt vârta ; lehet, hogy nem akart egyebet, mint azt a bennem 
netân ébredô illuziôt alapjâban kiirtani, mintha politikâmban 
az ô tâmogatâsât remélhetném. Mindenesetre csak ennyi volt a 
beszélgetés eredménye, melynek folyamân en nem igen mond- 
hattam mâst, mint azt, hogy tekintet nélkiil az abbôl vârhatô 
elônyôkre, mindenkor meggyôzôdésemet fogom kôvetni. 

A szkiernevicei talâlkozâshoz fûzôtt aggodalmak azonban 
nem bizonyultak igazoltaknak. Nem mondhatok hatârozott vé- 
leményt Kâlnoky kùlpolitikâjânak egyes tényeirôl, mert nem 
ismerem eléggé azokat a belsô szâlakat, amelyekbÔl az esemé- 
nyek fonyadéka létesiilt ; nem tudom p. o., vajjon ez a lâtszô- 
lagos kôzeledés Oroszorszâghoz az ismert Bismarck-féle „vi- 
szontbiztositâsi szerzôdés" es egyâltalân Bismarcknak Orosz- 
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orszâg fêlé visszacsuszamlâsa folytân âllott-e elô, vagy pedig 
megforditva, amaz oko^ta-e emezt. De kétségtelen, . hogy Kâl- 
noky nem gondolt szakitâsra Andrâssy politikai hagyonïânyai- 
val. Ôvatos âllamférfiu volt es mindenesetre dicsekedhetik az- 
zal a sikerrel, hogy a bulgâriai események, még pedig a bolgâr- 
szerb hâboru, Battenberg Sândor erôszakps eltâvolitâsa, valamint 
az uj fejedelem, Kôburg Ferdinand, bizonytalan helyzete âltal 
keletkezett veszedelmes fesziiltséget monarchiânk érdekeinek se- 
relme nélkûl es a fenyegetô hâboru kikeriilésével tudta ât- 
evezni. Az eurôpai areopagfoan nagy tekintélye volt. Mikor 14 
♦évi kiïlugyminiszterség utan 1897-ben âllâsâtôl egy arânylag 
csekély incidens okabôl megvâlt, âltalânos volt a megdôbbenés, 
Egy angol âilamférfiu odanyilatkozott akkori londoni ugy- 
vivônknek (MensdorfF Albert késôbbi nagykôvetnek es sôgo-* 
romnak, aki a nagykôvetet tâvollétében helyettesitette), hogy 
Ausztria-Magyarorszâg nagyon gazdag lehet âliamférfiui tehet- 
ségekben, ha egy Kâlnokyt olyan kônnyen engednek tâvozni. 
Azt mondtak rôla, hogy magyareiienes. A sziveket es veséket 
nem vizsgâlhatom ; de annyit tudok, hogy magatartâsa magyar 
politikai tényezôkkel szemben nemcsak korrekt volt, de hogy 
îgen barâtsâgos érintkezést is tartott fenn a vezetô magyar po- 
litikusokkal, ellenzékiekkel — kôztiïk csekély magammal es 
Beôthy Àkos barâtommal — csakugy, mint kormânypârtiakkal. 
Az emlitett politikai fesziiltség folytân az 1886. es, 1887. évi 
delegâciôk elé jelentékeny rendkiviiii felszerelési hitelek terjeszt- 
tettek pausâlis ôsszegekben a rendes kulùgyi koltségvetésen ki- 
vùl, épp ugy 1887-ben a magyar orszâggyulés elé, a honvédség 
felszerelésénék gyors kiegészitésére. E hitelek hovaforditâsârôl 
részletes felvilâgositâs csak bizalmasan adatott, épp ugy, mint 
arrôl a bizonytalan kulpolitikai helyzetrôl, amely beterjesztésii- 
ket indokolja. A hiteleket mind a delegâciô, mind az orszâg- 
gyulés vita nélkiil egyhangulag megszavazta. A hadugyi 
kormânyzat ennek folytân a hitelkérésnek ezt a môdjât any- 
nyira kényçlmesnek talâlta, hogy âllandôsitani kivânta. 1888- 
ban a hâborus veszély el volt hâritva, de ennek dacâra ujbôl a 
pausâlis hitelkérés szerepelt a hadûgyminisztérium elôterjesz- 
tései kôzt, „az elôzô két évinek folytatâsaként". Ez ellen a pra- 
xis eilen erélyesen tiltakoztam. Kiemeltem, hogy kôzvetlen hâ- 
borus veszély pillanatâban el lehet — sôt el kell — fogadni a 
hitelkérésnek ezt a szabâlytalan alakjât, de annak rendes idok- 
ben valô fenntartâsa illuzôriussâ teszi az alkotmànyos testiiletek 
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kôltségvetésmegâllapitâsi es ellenôrzési jogât. Nem inditvânyoz- 
tam a mâr kért hitel visszautasitâsât, nehogy kifelé félreértések 
keletkezzenek, de annak kimondâsât kivântam, hogy jôvôre » 
hadùgyminisztérium minden kôvetelése, a kôltségvetés kereté- * 
ben, tételenkint megâllapitva adassék elô, kijelentvén, hogy — 
amenny iben ^ ez nem tôrténik — tôbb ilyen pausâlis hitel meg- 
szavazâsâra nem vâllalkozom. Àllâspontom oly nyilvânvalôair 
megfelelt az alkotmânyos gyakorlat elemi kôvetelményeinek„ 
hogy sem a magyar kormâny, sem a tôbbség nem zârkozhatott 
el annak elfogadâsâtôl. A delegâciô tehât ilyen értelemben ha- 
târozott es a pausâlis hiteleknek végeszakadt. Ferenc Jôzsef ki- 
râly, midôn à dolgokrôl értesùlt, szintén igazat adott nekem. 

Ugyanez idôtâjban még egy sikerem volt a delegâciôs elô- 
* terjesztésekkel kapcsolatosan es ôfelségével is. Ekkor tôr- 
tént ugyanis elôszôr, hogy Boszniâban szervezendô haderô- 
kôltségeit terjesztették a delegâciôk elé. Az Ôsszeg csekély 
volt, de egy nagy alkotmânyjogi kérdés rejlett benne. Nem 
volt tôrvény, amelynek alapjân a megszâllott tartoûiânyokbai* 
haderôt lehetett volna létesiteni ; mâr pedig ôfelségének nem 
lehet Magyarorszâghoz (is) tartozô, vagy Magyarorszâg âltal 
(is) megszâllott teriïleten védereje, melynek fenntartâsâra tôr- 
vény nem ad felhatalmazâst. Ezen az alapon, bâr elismerve a 
boszniai véderô létesitésének szukségességét, a tétel ellei* 
foglaltam âllast, kivânva, hogy elôbb tôrvényes meghatalma- 
zâs kéressék annak szervezésére. Àllâspontom ismét annyira 
megtâmadhatatlan volt, hogy a magyar kormâny es delegâciô- 
annak helyességét elismerte, es a kôzôs kormâny a boszniai 
véderôre vonatkozô elôterjesztést visszavonta. Kivâncsi voltam,. 
hogy mit fog ehhez szôlni ôfelsége, nem lesz-e nâla ez a sikeres 
akciôm ujabb nehézmény, kegyvesztettségemnek ujabb ténye- 
zôje. A delegâciôs ebéd utân a kirâly csakugyan mindjârt azzai 
szôlitott meg, hogy a boszniai csapatok szervezésére kért hitel 
megszavazâsât megakadâlyoziam. Midôn pedig megmagyarâz- 
tam neki, hogy nem érdemlegesen foglalok âllast ellene, csupân 
az eljârâst kifogâsoltam tôrvényesség szempontjâbôl, azt vâla- 
szolta, hogy elismeri, miszerint tôkéletesen igazam van, hogy 
tehât nem is fog egyéb hâtramaradni, mint a megfelelô javaslat- 
tal a tôrvényhozâsokhoz fordulni, de, hogy nagyon tart egy kel- 
lemetlen, kifelé kârt okozhatô boszniai vita kifejlôdésétôl a ma- 
gyar orszâggyulésen ; csupân annak kikeriilése végett tôrténf 
az elôterjesztés kôzvetlenûl a delegâciôkhoz. En erre kifejtet- 
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tem, hogy messze jutunk, ha egy vita esetleges k^llemellensé- 
$einek kikerûlése végett a tôrvényes utat mellôzzuk, hogy egyéb- 
îrânt ez a vita ezen a môdon sem kerùlhetô el, mert senki 
sem akadâlyozhatja meg, hogy a dolog az orszâggyulésen 
szôvâtétessék, sôt, ha tôrvénytelenség tôrténik, bizonyâra szôvâ 
îs tétetik, még pedig elmérgesitett hangulatban. Végûl pe- 
<lig, kissé merészén, arra vâllalkoztam, . hogy a vonatkozô tôr- 
vényjavaslat a magyar képviselôhâzban vita nélkùl menjen ke- 
resztûl. Az en pârtom, igy mondâm, rôvid indokolâssal meg 
fogja azt szavazni ; a fuggetlenségi part ellene fog szavaznî, de 
be fogja érni egy rôvid nyilatkozattal ; egy ôra alatt be lesz fe- 
jezve az egész. Fejtegetéseim lâthatôlag meggyôzték es meg is 
nyugtattâk az uralkodôt ; de en olyan obligôt vâllaltam, amely- 
nek sulya elég nehéz gondot okozott nekem, mert éreztem, hogy 
jérészt attôl fugg tekintélyem mint szavahihetô komoly emberé 
i\z uralkodô elôtt. Az itt elôadottakban ô reâ nézve az a jellemzô, 
hogy a tôrvényességre alapitott oppoziciô miatt még akkor sem 
neheztelt, ha az egy kedvenc eszméjével szâllott szembe ; sôt a 
megcâfolhatlan tôrvényességi érv elôtt rôgtôn meghajolt 

A dolognak'folytatâsa azutân rendkivûl kedvezôen utôtt ki 
Team nézve. Mikor a boszniai csapatok felâllitâsâra vonatkozô 
lôrvényjavaslat a Hâz elé kerûlt, bizalmasan megbeszéltem a 
•dolgot Irânyival, es sikerùlt ôt es pârtjât meggyôzni, hogy az ô 
szempontjukbôl is a leghelyesebb eljârâs az, ha a tôrvényjavas- 
lat ellen foglalnak ugyan âllâst, de vitât nem idéznek elô, ha- 
nem egy rôvid nyilatkozattal elégszenek meg. Akkor annyira jô 
volt a fuggetlenségi pârthoz valô viszonyom, hogy az uralkodô- 
nak nevukben — bar felhatalmazâsuk nélkùl — tett quasi- 
îgéretre is hivatkozhattam, melynek meghazu<Jtolâsâval nekem 
komoly kellemetlenséget okoznânak. Szôval a dolog egészen 
ugy tôrtént, amint en Ferenc Jôzsefnek kilâtâsba helyeztem. 
Tudtam, hogy ô erre figyelemmel lesz, nem is tévedtem. Mikor 
legkôzelebb vêle talâlkoztam, — bar jô idô mulva tôrtént, — 
mindjârt a legnyâjasabb modorban ezzel szôlitott meg : „Hât 
^ boszniai véderôre vonatkozô javaslat dolgâban on megtar- 
iotta szavât." „Felséges uram, — mondâm, szintén mosolyogva, 
— nekem ez egyâltalân szokâsom." 

Ezeket az ônmagukban véve jelentéktelen dolgokat azért 
in on do m el, mert jellemzôek Ferenc Jôzsefre nézve es megvilâ- 
^itjâk hozzâ valô viszonyomat is. hônapokig szâmon tartotta 
egy nem is elsôrendu fontossâgu ùgyben tett nyilatkozatomat, 
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mert meg akarta àllapitani, hogy mennyiben lehet szavaimra; 
sulyt fektetni. Érez'em, hogy meftnyire kell vêle szemben ma- 
gamra vigyâznom. Politikâm neki nem tetszhetett, mert hagyo- 
mânyos, féltékenyen ôrzôtt elôitéletekbe, soha teljesen el nem 
ejtett célokba utkôzôtt ; nem szâmithattam tehât rokonszenvére,. 
de annal inkâbb kellett ôrkôdnôm olyasvalàminek még lâtszatâ- 
tôl is, amit nekem, mint férfi férfiunak, szememre lobbanthatna. 
Ezt mindvégig sikerûlt elérnem. A telles alattyalôi hûség es hô- 
dolat mellett is megôvtàm' vêle s^emben abszolut fuggetlensége- 
met ; ô érezte, hogy nekenrsemmit nfem adhat, sem semmit tôlem 
el nem vehet, ami megelégédfettségemet lényegesen befolyâsolnâ, 
kivévén becsûlését, amelyet tôlem meg nem tagadhatott. Mîkor 
késôbb minisztere lettem, kôzelebb jutottunk egymâshoz. ErrôU 
valamint az akkor bekôvetkezett u jabb szakitâs okairôl egy ké- 
sôbbi fejezetben fôgok beszâmolni, amikor majd Ferenc Jôzs£f 
jellemzését is megkisérlem. 

Az 1886 — £7. évi hâbofus kilatâsok kapcsân, egy véletlen ta- 
lâlkozâs fôlytân, illetékes véleményt hallottam a véderônket 
érintô fôkérdésekrôl, es ez nagyban hozzâjârult ahhoz, hogy bât- 
rabban foglalkozzam veliik, mint eddig tettem.*A husvéti sziïn- 
idôt ugyanis ebben az évben, mint mâr tôbb év ôta, rendesen 
atyâmmal egyûtt, a déltiroli G ries helységben tôltôttem, Bozen 
kôrnyékén, nôvéremnél, férjezett Marzani grôfnénâl. Gries hir- 
neves klimatikus gyôgyhely, melyet leginkâbb azok kerestek fel,. 
kiknek a hasonlô fekvésû Meran tulzajos volt. Igy tôrtént, hogy 
az ott iidulô Blumenthal porosz tâbornaggyal talâlkoztam, st 
porosz hadseregnek Moltke utân akkor élô legnag^obb tekinté- 
lyével, aki mind az 1866., mind az 1870 — 71. évi hadjâratban 
Frigyes trônôrôfeosnek — késôbb csâszârnak — vezérkari fô- 
nôke volt. Blumenthalban rendkivul okos es szeretetre- 
méltô emberre talâltam. Megjelenése, polgâri ruhâban, inkâbb 
professzoros, mint katonâs volt, modora csodâlatosan szerény 
es igénytelen. Blumenthal nyiltan megmondta, hogy — a hâbo- 
rus veszélyre valô tekintettel — minden pillanatban készen kell 
iennie, hogy ùdùlô helyérôl hazahivjâk. A hâboru akkori esé- 
lyeirôl bâr — mint monda : aki mâr valaha hâboruban volt, 
legkevésbé hajlandô azt kônnyen venni — igen nagy bizakodâs- 
sal beszélt. Tôbbszôr sétâlgattunk egyûtt es e sétâk alatt igen ér- 
dekes dolgokat beszélt hadjâratairôl, minden legkisebb, akâr 
egyéni, akâr nemzeti dicsekvés nélkùl. Egyebek kôzt az 1866. évi 
osztrâk hadvezetôséget annyiban védte, hogy szerintc a hâtultôltô 
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puska fôlénye a hadjâratot elôre eldôntôtte, es hogy annak el- 
vesztésében sokkal kevesebb része volt a vezetés hibâinak, mint-. 
sem hiresztelték. Ha, ugymond, az egyîk gyalogsâg ôtszôr 16, 
amig a mâsik csak egyszer, nincs az a hôsiesség es az a hadvczéri 
zsenialitâs, amely ezt az arânytalansâgot ki birnâ egycnliteni. Mi- 
kor mâr valamivel bizalmasabbâ vâlt érintkezésiink, egy emlé- 
kezetes ôrâban egyenesen azt a kérdést intéztem hozzâ, vajjon 
az ô meggyôzôdése szerint az osztrâk-magyar monarchia ka- 
tonai hatalma gyengiilne-e, ha egy kôzôs hadsereg helyett két 
ônâllô hadserege volna : egy osztrâk es egy magyar. Lelkileg 
ngyanis folyton vajudtam a katonai kérdéssel ; lâttam magam 
fclôtt azt az eshetôséget is, hogy a szûkséges nemzeti reformokat 
a kôzôs hadseregben keresztiilvinni nem lehet, hogy tehât 
azokra irânyulô tevékenységem az ôhajtottnâl messzebbmenô 
elhatârozâsokhoz vezethet. Lelkiismeretem ennélfogva megnyug- 
vàst kivânt a legradikâlisabb megoldâs kôvetkezményeit illetôleg 
is ; nem mint hogyha azt akkor kivântam volna, hanem mivel 
sejtettem, hogy esetleg nyakunkba szakad. Felhasznâltam tehât 
ezt az atkalmat, midôn egy elsôrendù elfogulatlan katonai szak- 
értôvel beszélgethettem, hogy a kérdést tisztâzzam. Blumenthal- 
nak minden habozàs nélkiïl adott vâlasza ugy hangzott, hogy 
katonai szempontbôl a hadsereg kettéosztâsa egy cseppet sem 
gyengitené a monarchia védelmi képességét ; sôt, hogy a két 
hadsereg udvôs versenye mindkettônek katonai értékét emel- 
hetné, fôltéve, hogy a kôzôs uralkodônak fôvezérleti jogai mind 
a két hadseregben egyenlô korlâtlansâggal érvényesulnének. 
Hangsulyozta, hogy a kérdés politikai oldalâhoz nem szôl, mert 
erre magât illetékesnek nem érzi, de katonai szempontbôl tel- 
jes felelôsségérzettel nyilatkozhat a mondott értelemben. Ez az 
illetékes porosz katonai vélemény annal érdekesebb, mert ké- 
sôbb Vilmos csàszâr uralkodônkat minden katonai kôvetelé- 
sunkkel szemben az intranzigens ellentàllâsra egyenesen buzdi- 
totta es ilyen irânyu igazi vagy âllitôlagos mondâsainak ter- 
jesztésével, melyeket a porosz katonai kôrôk felfogâsaként mu- 
tattak be, hangulatot csinâltak ellenùk szôvetségesiïnk nevében. 
Engem Blumenthal nyilatkozata immunissâ tett ezeknek a fon- 
toskodâsoknak befolyâsa ellen ; nem târgyilagos katonai 
szakfelfogâst lâttam bennuk, hanem nagy-német hatalmi âb- 
rândot, mely az egész osztrâk-magyar véderô németnyelviiségé- 
ben nemzeti térfoglalâst, ennek korlâtozâsâban nemzeti térvesz- 
tést lâtott. 
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Igy vâlt ez >a talâlkozâs politikai életem most kôvetkezo 
idôszakànak hatâlyos elôkészitôjévé, âmbâr azt teljes sulyâval 
csak késôbb értékesitettem, mikor Blumenthal mâr rég meghalt, 
es igy neki a reâ valô hivatkozâsbôl kellemetlenségei tôbbé 
nem lehettek, es mikor Kâroly kiràlyt sikeresen iparkodtam az 
ônâllô magyar hadsereg eszméjének megnyerni. 



VII 



AZ 18S9. ÉVI VÉDEROVITA — TISZA KÂJLMÂK 
TOJKÂSA — A SZABADELVC-PÂRT IIANY ATLÀNA 



Az 1889. évi véderôvita fordulôpontot jelent nemcsak az en 
politikai életemben, hanem a magyar kôzéletben es az osztrâk- 
magyar monarchia fejlôdésében is. Utôlag megâllapithatjuk, hogy 
a 67-es éra akkor bukott meg, bâr keretei fennmaradtak egészen 
a monarchia ôsszeomlâsâig. A katonai ùgyek elrendezése volt az 
a pont, amelyen a 67-es intézmények a nemzet természetes lét- 
feltételeîvel ellentétben âllottak ; fenntartâsuk lehetôsége tehât 
attôl fuggôtt, hogy sikerul-e itt a kiegyenlités. Az 1888 ôszén be- 
adott véderôjavaslat kiegyenlités helyett kiélesitést hozott. Ez- 
zel ôsszeutkôzéssé fajult az addig lappangô ellentét es ez ,az 
bsszeûtkôzés krônikussâ vâlt. Az 1888. évi véderôjav^slatot, a 
tervbevett ujitâsok nagyrészének elejtésével es a pârtfegyelem 
hûrjainak végsô megfeszitésével, még sikerult szabâlyszeriî 
uton keresztiilvinni, de Tisza Kâlmân presztizse beleveszett es 
formai bukâsa csakhamar bekôvetkezett ; ujabb véderôtôrvényt 
pedig az adott alapokon nem lehetett tôbbé megalkotni, csak 
1913-ban, erôszakos eszkôzôkkel, melyek alkalmazâsa az egész 
kôzéletet felforgatta. 

Nem végzek tehât a tôrténetirâs szempontjâbôl felesleges 
munkât, ha kôzéletùnk e nevezetes vâlsâgâval kissé bôvebben 
foglalkozom. Sajât politikai egyéniségem megismertetésére pe- 
dig ez egyenesen szùkséges. 
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Véderônk 1868 -ban megalkotott es 1878-ban nevezetesebb 
môdositâs nélkûl fenntartott szervezetének egyik lényeges vonâsa 
abban âllott, hogy a hadsereg hadi létszâma csak 10 évre szôkV 
hatâllyal âllapittatott meg, ugy hogy 10 évenkint (tehât 1888- 
ban is) uj tôrvényhozâsi akciôra, uj tôrvényre volt szukség a 
hadsereg fennâllàsânak biztositâsa végett. Ezzel idônkint a nem- 
zet kezébe volt adva a véderô sorsa es a nemzétnek môdjâban âl- 
lott, hogy akkor, amikor célszerunek vélte, az egész szervezet 
âtalakitâsâra vonatkozô kivânsâgainak tôrvényes uton hatâlyt 
szerezzen, mert a hadsereg tovâbbi fennâllâsâhoz az orszâg- 
gyùlésnek tôrvényhozôi kôzremûkôdése volt szûkséges, ezt 
pedig az orszâggyùlés feltételekhez kôthette. El>ben az idônkint 
visszatérô lehetôségben bizonyos megnyugvâst talâltak azok is^ 
akik a véderônek 1868. évi szervezetét nemzeti szempontbôl 
kifogâsoltâk. Viszont magânak ,a hadseregnek es a monarchia 
hatalmi âllâsânak szempontjâbôl kétségtelenùl aggâlyos volt a 
hadsereg-szervezetnek ez a rôvid lejârathoz kôtôttsége, kiilônô- 
sen miôta szaporodtak azok a jelenségek, amelyekben a szer- 
vezetnek es a hadsereg szellemének a magyar nemzeti ôntudat- 
tal valô lappangô ellentétessége, dacâra minden palâstolâsi tô- 
rekvésnek, koronkint felbukkant. Amennyire értékes volt tehât 
nemzeti szempontbôl a hadilétszâm idôszaki megâllapitâsâban 
birt biztositék, épp annyira természetes volt a mâsik oldalon az 
a tôrekvés, hogy az abban rejlô bizonytalansâgtôl szabadulja- 
nak, a megâliapitâst âllandô jeliegûvé vâltoztassâk. Ezzel a 
fejedelem hatalmi âllâsa is megerôsôdôtt volna a ncmzet ha- 
talmi âllâsânak rovâsâra, mert legalâbb a hadsereg statusquo-ja 
tekintetében ô lett volna birtokban, ha annak fenntartâsâhoz 
ujabb tôrvényhozôi tényre nincs szukség. 

Teljesen érthetô tehât, hogy a katonai es udvari kôrôk es a 
kôzôs érdekek egyéb képviselôi ilyen uj rendezést kivântak. A 
maguk szempontjâbôl épp annyira igazuk volt, mint igaza volt 
a nemzétnek, midôn a létezô âliapotok ideiglenességéhez ragasz- 
kodott. De miért ragaszkodott hozzâ ? Csak azért, mert ezzel a 
létezô âllapottal véglegesen meg nem barâtkozhatott, es igy meg- 
vâltoztatâsânak legalâbb lehetôségét rôvid idôkôzôkben biztosi- 
tani kivânta. A megoldâs, a két igazsâgnak szintézise, a véderô 
szervezetének nemzeti alapon valô kiépitése lett volna, amikor 
azutân a stabilizâlâs ellen senki sem emelt volna kifogâst. De mi- 
vel a dôntô kôrôk ezt semmi szin alatt nem akartâk es a stabi- 
lizâlâsra mégis tôrekedtek, meg kellett gondolniok, hogy egy 
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adott pillanatban sikerùlhet-e azt elérni es hogy a magyar nera- 
zetnél okvetlenûl bekôvetkez^ndô visszahatâs nem okoz-e egész 
bizonyossâggal nagyobb veszedelmet, mint amekkorât az ideig- 
lenes rendezés bizonytalansâga' esetleg elôidézhet ? 

Ez utôbbi kérdés, ugy lâtszik, a dôntô kôrôknél fel sent 
nierait es, aki ôket erre nézve felvilâgosithatta volna, Tisza 
Kâlmân miniszterelnôk, maga sem érezte annak sulyât. Mint 
késôbb lesz alkalmam kifejteni, ez a nagyeszù es tapasztalâsu 
ember nem is sejtette annak az ôrânak sorsdôntô jelentôségét, 
melyben az uj véderôjavaslatot benyujtotta; Ellenben Tisfca 
Kàlmânnak szinte korlatlan hatalma a parlamentben, pârtjâ- 
nak miîïden vibarral dacolô vasfegyelme, ôsszevetve az ellenzék 
zilâlt âllapotâval, otyan helyzetet lâtszott teremteni, amelynél 
kedvezôbbet egy ilyen, a hadseregnek, az ôsszmonarchiânak es 
a fejedelmi hatalom megnôvekedésének érdekeit szolgâlô reform 
keresztulvitelére elgondolnï sem lehetett. . 

A terv tehât bizalmas értëkezleteken érlelôdôtt, melyekbôl r 
nem tudom miként, valami kiszivârgott, ugy, hogy en mâr 1888. 
év tavaszân neszét véttem a aolognak, még pedig mélységes 
megdôbbenéssel. En az elsô pillanatban âtéreztem- a kisérlet je- 
lentôségét es lâttam kôvetkezményeit. Hogy a végsôkig kuzdeni 
fogok ellene, ha megtôrténik, azzal is tisztâban voltam. De nem- 
csak nem ôhajtottam, egy nagy ôsszeutkôzést a hadsereg kér- 
désében, hanem egyenesen irtôztam tôle.. Hiâba, lelkem még 
tele volt azon kôrôk politikai hagyomânyainak utôhatâsaival, 
âmelyekben bôlcsôm âllott, es, bâr mindjobban lâttam a lap- 
pangô ellentétet a nemzeti élet organikus kôvetelméfcyei es véd- 
erônk szervezete kôzt, egyenesen féltem az ellentét kitôrésétÔU 
melynek kôvetkezményeit — helyes mérlegeléssei — kiszâmit- 
hatatlanoknak tartottam. Egyénileg pedig éreztem, hogy a sze- 
rep, amely ilyen ôsszeùtkôzésben reâm vâr, végleges elszaka- 
dâst jelent kozéletem gyôkérszâlaitôl. Talân ellentétbe jutâst szi- 
vemhez kôzelâllô tényezôkkel is. 

Mindent elkôvettem tehât, hogy a még csak sejtett terV 
végrehajtâsânak elejét vegyem. 

A hivatalos kôrôkben csak egy férfiu volt, akivel bizalmas 
lâbon àllottam : Szôgyény Lâszlô, akkori osztâlyfônôk a kûlugy- 
minisztériumban. Az elsô kinâlkozô alkalommal felkerestem 
ôt, elmondtam neki, amit a dôntô kôrôknek azon szândékârôl 
rebesgetnek, hogy az uj véderôjavaslatban a létszammegâllapi- 
tâsnak âllandôsitâsât vigyék keresztiil. Kifejtettem elôtte ennek 
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az akciônak* vârhatô kôvetkezményeit es nyomatékosan kér- 
tein, hogy vilâgositsa fel az illetôket, érvényesitse egész befo- 
lyâsât e veszedelmes kisérlet ëlleh. Szôgyény barâtom nagyon 
«egykedviïen fogadta elôadâsomat es azzal, hogy ô nem hisz ilyen 
tervek létezésében, egyszeriien kidiplomatizâlt az ajtôn, persze 
■csak képletesen szôlva. .Semmikép sem akart megérteni, vagy 
legalâbb nem mutatott érzéket a dolog fontossâga irânt Mivel 
azonban nem hittem es most sem hiszem, hogy félre akart volna 
vezetni, az a nyilatkozata, mely az efféle tervek létezését két- 
ségbevonta, némileg megnyugtatott. 

Midôn azutân 1888 ôszén az uj véderôjavaslat beadatott es 
en abban megpillantottam azt az ominôzus szakaszt, amely âl- 
landô érvényîivé tette volna a létszâm-megâllapitâst, még min- 
dig megtettem mindent, amit csak tehettem, hogy az ôssze- 
ùtkôzés elkerultessék. Felkerestem bârô Fejérvâry Géza hon- 
védelmi minisztert es grôf Tisza Lajost, a miniszterelnôk test- 
vérôccsét, akirôl tudtam, hogy testvérbâtyjâra nagy befolyâssal 
bir. Mindkettônek lelkére beszéltem, iparkodtam ôket felvilâgo- 
sitani, hogymiforog kockân, es k£rtem, hogy egyezzenek bêle az 
îlletô szakasznak az eddigi jogallapotot fenntartô môdositâsâba. 
Suket fùlekre talâltam. Tisza Kâlmân nyilvânvalôlag niâr kôte- 
lezettségeket vâllalt, amelyektôl szabadulni nem tudott es ame- 
lyeknek sulyât, ugy lâtszik, nem érezte ât. Hiâba, az emberi lé- 
lek a hatalomnak bizonyos mértékét el nem birja a megzavaro- 
dâs, a cézâri ôrùlet némely jelenségének felbukkanâsa nélkùl, 
amely abban ail, hogy a lehetô es lehetetlen kôzti hatârvonalat 
mâr nem l#ja tisztan. Tisza Kâlmân akkor âllott hatalmâoak 
delelô pontjân, es akkor âllott be nâla ez a lelki megzavarodâs. 
Biztos forrâsbôl tudom, hogy fia, Tisza Istvân, aki ebben az idô- 
ben kezdett parlamenti szereplésëvel feltunni, egy tervbevett 
utazâsârôl lemondott, hogy a vârhatô nehéz napokban atyjànak 
oldalân lehessen ; mikor pedig ezt Tisza Kâlmânnal kôzôlte, 
ez mosolyogva vette a szerinte felesleges aggodalmaskodâst es 
azt jôsolta, hogy a véderôjavaslat fiéhâny napi sablonos vita 
utân, minden nagyobb emôciô nélkùl fog keresztûlmenni. 

Bizalmas târgyalâsok utjân semmit sem tudvân elérni, 
még az utolsôelôtti hivatalos eljârâsi stâdiumban is megkisérel- 
1em a békés kiegyenlitést. Azon képviselôtârsaimat, akik pâr- 
tomat a véderôbizottsâgban képviselték, Bolgâr Ferencet es 
Nagy Istvânt arra kértem, hogy ott a legkonciliânsabb môdon 
jârjanak el, a javaslatot âltalânossâgban fogadjâk el, es csak a 
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részletes târgyalâs sorâji teendô môdositâsi inditvânyokat je- 
lentsenek be a 14. §-nâl (ez volt a létszâmra vonatkozô szakasz), 
valamint a 25. §-nâl (melynek tartalma pârtomnak késôbb kôz- 
lendô hatârozati javaslatâbôl ismerhetô fel) es âllitsâk be a dol- 
got ugy, mintha csak félreértésrôl vagy szôvegezési hibârôl 
volna szô, amelynek kijavitâsa nehézségekbe nem fog utkôznu 

Mindezeket azért adom elô ily részletesen, mert éles vilâgi- 
tàsba akarom helyezni azt a tényt, hogy az ôsszeûtkôzést a had~ 
sereg kérdésében nemcsak nem kerestem, hanem minden âron 
el akartam keriilni. A véderôbizottsâg târgyalâsai azonban meg- 
gyôztek arrol, hogy ez nem lehetséges, mert a nemzet — amugy 
is elégteien — kôzjogi birtokâllomânyânak megcsonkitâsa on- 
tudatos szândék es felsôbb akarat volt, melynek keresztûlvite- 
lére, sajnos, olyan kivâlô magyar âllamférfm adta oda magât r 
amilyen Tisza Kâlmân volt. 

Mihelyt ez meg volt âllapitva, nem haboztam tovâbb, ha- 
nem egész erôvel felvettem a harcot. De még mindig iparkod- 
tam ezt, hogy ugy mondjam, „lokalizâlni", a deffenzivâra szo- 
ritkozni, annyira fàztam a problémânak a maga egész nagysâ- 
gâban valô felvetésétôl. Ez a félszeg stratégia a reâm kulônbôzfr 
irânyokban hatô erôk mûkôdését Kikrôzte vissza. Egyfelôl 
elôttem âllott a cél : a katonai kérdésnek nemzeti irânybau val6 
megoldâsa, ami a 67 : XII. te. keretén belùl sem volt lehetetlen ; 
mâsfelôl a régi talajhoz lâncoltak tiszteletreméltô hagyomânyok r 
u gy hogy valôsâgos „ballon captif"-ként csak bizonyos pontig 
birtam emelkedni, ameddig tudniillik a kôtél, mely a multhoz 
kôtôtt, megszakitâs nélkiil nyulhatott. Visszatartott tovâbbâ 
minden merész lépéstôl pârtom egy tekintélyes részének a 
„kormânyképesség"-hez valô ragaszkodâsa. Azoknak, akik igy 
gondolkoztak, nem voltak ônzô céljaik ; de mas kérdések âllot- 
tak szivùkhôz kôzelebb, p. o. Kârolyi Sândornak a szociâlis 
agrârreform, mâsoknak a kôzigazgatasi reform es a kôzéleti 
tisztasâg — e célok elérése kedvéért pedig siirgôsen szûkségesnek 
tartottâk a kormânyrajutâst, tehât keriilni akartak minden 
ôsszeûtkôzést az uralkodôval. Ezeknek az erôknek eredôje vplt 
a véderôjavaslat ellen meginditott harcunk taktikâja es egyâlta- 
lân ettôl fogva katonai politikâm egész megformulâzâsa. Poli- 
tikai egyéniségemnek legsulyôsabb fogyatékossâga nyilvânult 
meg abban, hogy nem tudtam azokat az erôket sajât eihatârozâ- 
som erejével dominâlni. Ezt lâtva, utôlag igen kétesnek tiinik fel 
magam elôtt vezéri hivatottsâgom. Az a politika, amely, mint azt 
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ifj. grôf Andrâssy Gyula barâtom késôbb helyesen jellemezte, 
nagy ( praemisszâkat âllitott fel, de azokbôl nem vonta le — leg- 
alâbb megkôzelitôleg kielégltô mértékben — a konzekvenciâ- 
kat, nem arathatott sikert. A „kormânyképesség"-et felfelé a 
praemisszâk felâllitâsa es a tényleg levont sovâny konzekven- 
ciâk âltal is eljâtszotta ; lefelé pedig nem gyakorolhatta azt a 
hatâst, ott nem vâlihatta ki azt az erôt, amely az eszmét min- 
den ellentâl lassai szemben diadalra vezelhette voina. Ami ha - 
tâsa volt, azt nem szukreszabott konkrét katonai programmnak 
kôszônhette, hanem annak az âltalânos benyomâsnak, hogy 
nemzeti jeilegii véderôre tôrekszik» Késôbb, mikor a részletek 
mâr fêledésbe mentek, ez a benyomâs tàpadt politikai egyénisé- 
gemhez es a nemzeti hadsereg személyesitôjeként âliottam a 
kôzvélemény elôtt, bizonyos pontig méltân, de részben érdem- 
telenùl : méltân abban az értelemben, hogy a katonai kérdés 
nemzeti jelentôségét felismertem es a sablonos fûggetlenségi po- 
litika kôrén kiviil âllôk figyelmét râirânyitottam ; érdemetlenul 
a tekinletben, hogy a jelzett okokbôl a probléma megoldâsât j6- 
ideig nagyon elégtelen alakban mutattam be. 

Ezt az onkritikât igazolja az a hatârozati javaslat, amelyet 
pârtom nevében a véderôvita elsô napjân, 1889 januâr 10-én 
beadtam, es amely hivatva volt katonai programmunkat Kifeje- 
zésre juttatni. Àlljon itt a hatârozati javaslat szôvege : 

„ Hatârozati javaslat a véderôrôl szôlô tôrvén y javaslat 
târgyâban. 

Minthogy a hadsereg létszâmâra vonatkozô tôrvényxîs in- 
tézkedések 1889. év végén hatâlyukat vesztik, a képviselôhâz 
kész e tekintetben uj tôrvény megalkotâsâhoz jârulni ; haj- 
landô ez alkalommal a hadsereg kôzôsségének fentartâsa mel- 
lett védszervezetiink mindazon hiânyânak orvoslâsât eszkô- 
zolni, melyek a fennâllô tôrvénybôl szârmaznak ; hajlandô 
egyszersmind azon âldozatok meghozatalâra, melyeket az 
eurôpai hatalmi viszonyok folytân hazânknak es a pragmatika 
szankciô értelmében kôzôsen megvédendô monarchiânak biz- 
tossâga kôvetel. 

De midôn a képviselôhâz ekkép a jogos katonai kôvetel- 
ményeknek megfelelni kész, egyszersmind elôszôr : 

feltétlenul ragaszkodik azon alkotmânyos jogok es bizto- 
sitékok teljességéhez, melyekkel a nemzet a véderô tekinteté- 
ben a fennâllô tôrvények alapjân bir ; 

mâsodszor : sziikségesnek tartja azt, hogy a katonai ér- 
deku reformokkal egyiitt, részint a jelen tôrvény javaslat kere- 
tén belûl, részint azzal egyidejùleg, azok a leglényegesebb re- 
formok is létesittessenek a kôzôs hadsereg intézményeiben, 
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melyek Magyarorszâg âllami ônâllôsâgânak es âllami intéx- 
ményeink nemzeti jellegének mellôzhetetlen elvi es gyakor- 
• lati kôvetkezményei ; 

végul tartozik tekintettel lcnni a nemzet kôzgazdasâgi 
erejére es pénzugyi teherviselési képességére. 

Minthogy pedig a napirenden levô tôrvényjavaslat ezek- 
nek a szempontoknak meg nem felel ; jelesul : minthogy a 
tôrvényjavaslatnak az ujoncjutalék megâllapitâsâra es a pot- 
tartalékra vonatkozô iniézkedései a népképviselet hataljnât 
-csôkkentik ; minthogy a javaslat nem tartalmaz biztositékot 
arra nézve, hogy a magyar âllampolgâroknak jogâban âïljon 
•a tisztivizsgât az âllam nyelvén letenni ; 

minthogy az egyévi ônkéntesek intézményének sulyosbi- 

tâsa âltal a magasabb tanulmânyokat végzett ifjusâg életpâlyâ- 

jât veszélyezteti es igy a nemzet szellemi tôkéjét tâmadja meg i 

minthogy a javaslat pénzugyi kôvetelményeirôl alapos 

felvilâgositâs nincs : 

a képviselôhaz ezt a tôrvényjavaslatot âltalânossâgban 
sem fogadhatja el, hanem utasitja a kormânyt, hogy ujabb ja- 
vaslatot terjesszen a Hâz elé, mely az elôsorolt sérelmeket nem 
tartalmazza, illetôleg az elôsorolt kivânalmaknak megfelel. 

Minthogy pedig a hadseregnek egyéb, e tôrvényjavaslat 
keretén kiviil esô intézményei kôzt fôleg a katonai oktatâs 
rendszere az, mely nincs ôsszhangbûn Magyarorszâg kôzjogi 
helyzetével es nemzeti kôzoktatâsi rendszerével ; minthogy ez 
az ôsszhang hiânya nem csupân nemzeti szempontbôl sérel- 
mes, de Magyarorszâg katonai erejének kellô érvényesitését 
is gâtolja es igy a kôzôs védelmet gyengiti : 

utasitja tovâbbâ a Hâz a kormânyt, hogy alkalmas môdon 
kezdeményezze a katonai oktatâs rendszerének oly reformjât, 
mely a kaionai tanintézeteknek kellô arânyban megàllapi- 
tandô részét az oktatâs minden fokozatân tannyelvre es neve- 
lési irânyra nézve Magyarorszâg nemzeti kôzoktatâsi rend- 
szerével ôsszhangba hozza es hogy e kezdeményezés eredmé- 
nyérôl a képviselôhâznak is jelentést tegyen. 

Amennyiben pedig mindezek 1889. év végéig megtehetôk 
nem volnânak, a képviselôhaz kész a fennâllô tôrvény érvé- 
nyének ideiglenes meghosszabbitâsâhoz jârulni. 

Lâtnivalô, lîogy ez a hatârozati javaslat elsô részében a tôr- 
vényjavaslat 14. es 25. §-ainak indokolt visszaufasitâsât tartal- 
mazza, a véderô nemzeti alapra valô helyezése tekintetében pe- 
dig csupân egy pozitiv kôvetelményt âllit fel : a magyar katonai 
nevelést. Ehhez azutân minden vâlsâgon keresztiil ragaszkod- 
tam, ami politikai igazoltsâgât abban talâlhatta, hogy szimbo- 
luma volt egy sokkal szélesebb kôrù nemzeti igénynek. 

Mint parlamenti akciô azonban a véderôvita a legfényeseb- 
bek kôzé tartozik, melyek a magyar képviselôhâzban lefolytak. 
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A magam részérôl, abban a négy beszédben, amelyet a vita 
sorân tartottam, szônoki tehetségem legjavât adtam ki. Az el- 
lenzék taktikai sikere târgyi szempontbôl majdnem teljesnek 
mondhatô. Az inkriminâlt paragrafusok elsejét, azt, amely a lét- 
szâm megâllapitâsât âllandôvâ teite volna, a részletes târgyalâs 
sorân visszavontâk ; e tekintetben megmaradt a régi jogâllapot ; 
a 25. §-nak a magyar intelligenciât veszélyeztetô intézkedéseit 
pedig a végsôig felkorbâcsolt kôzhangulat nyomâsa folytân gya- 
korlatilag nem alkalmaztâk, a tisztivizsgâknâl a magyar nyelv 
hasznâlatânak tényleg tâg teret adtak. Igaz, hogy ezeket az ered- 
ményeket nem csupân az eUenzéki szônoklatok érték el. A for- 
rongâs mozgâsba hozta az utcât, a diâksâgot, az értelmiség es a 
vârosi polgârsâg tômegeit, ami részint tôrvényes es imponâléan 
nagyszabâsu tuntetésekben, részint egyes sajnâlatos utcai kihâ- 
gâsokban nyilvânult meg — ezeket persze tfz ellenzék rovâsâra 
iparkodtak irai, bâr, tudtommal legalâbb, a leghatârozot- 
tabban ellenùk foglaltunk âllâst. De a javaslatban a nemzet hât- 
rânyâra felvett ujitâsok erôs hullâmzâsba hoztâk magât a sza- 
badelvû-pârtot ; visszahatott a kormânyra is, bâr még mindig 
btzhatott a 15 éves uraiomszûlte vasfegyelembeii. En nem is 
vârtam onnan kôzvetlen segitséget. Elég tapasztalâsom volt ama 
part belsô forrongâsainak es azok mindenkor bekôvetkezô el- 
simulâsânak tôrténetében, hogy az akkori mozgalmakra se épit- 
sek semmit. Egy fiatal szabadelviï-pârti képviselô a javaslat be- 
nyujtâsât kôvetô elsô napokban azzal keresett fel, hogy ôk van- 
nak ott legalâbb 40-en, akik a javaslat ellen fognak szavazni. 
„Barâtom, — - mondâm neki, — te itt uj ember vagy, en pedig 
régi ; a te negyven emberedbôl, mig szavazâsra keriil a sof, négy 
vagy ôt fog maradni, aki tâvollétével fog szeliden tuntetni, ezek 
kôzé pedig te nem fogsz tartozni." Szôrôl-szôra bevâlt. Mikor 
Azutân az illetôt e beszélgetésûnkre emlékeztettem, azzal mente- 
getôdzôtt, hogy az ellenzék hallatlan tâmadâsaival szemben a 
kormânypârtnak ôssze kellett tartani. A szabadélvù-pârti frondô- 
rôknek mindig ez volt a kedvenc visszavonulâsi vonaluk : „Ti 
ugy élére âllitottâtok a dolgot, hogy nem hagyhattuk cserben 
pârtunkat" ; ha pedig az ellenzék szeliden harcolt, akkor ugy 
hangzott a kifogâs : „Hisz magatok sem vettétek komolyan a dol- 
got". Szôval en nem sokat adtam a kormânypârt kebelében mu- 
tatkozô forrongâsra. De a kormânynak lelki egyehsulyât azok 
lâthatôlag megzavartâk ; legalâbb erre vallott az a kapkodô, mél- 
tôsâgos, ôsszhangot es ôszinteséget nélkùlôzô modor, amellyel 
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iïgyét képviselte. Elôszôr egy kétértelmù môdositast javasolt a 14. 
§-hoz, melynek, ha volt valami célja, az csak felûltetés lehetett, 
Mikor ez sem sikerùlt es a Hâz ôsszes jogâszai a môdositott szô- 
vegben csakugy megâllapitottâk a jogfeladâst, mint az eredeti- 
ben, akkor a kormâny két egymâsnak ellentmondô védelmi ér- 
veléssel lépett a porondra. Mig ugyanis bârô Fejérvâry Géza 
honvédelmi miniszter katonâs ôszinteséggel nekiment a helyzet- 
nek es elôâllott azokkal a sulyos érvekkel, amelyek a létszâm- 
megâllapitâs idôlegessége, az „Armee auf Kundigung" ellen 
valôban felhozhatôk — ezzel tehât bevallotta a nemzet ezen joga 
megsziintetésének szândékât — addig Tisza Kâlmân hozzâ ,nem 
méltô szofisztikâval azt igyekezett bizonyitani, hogy az uj ren- 
delkezés érdemben azonos a régivel ; de ezen âllitâsa mellett a 
fejére zuditott érvek tômegével szemben mâs bizonyitâst nem 
tudott felhozni, mint a sajât „szent meggyôzôdésére" valô hivat- 
kozâst. A vâlasz erre kézenfekvô volt i ha a rendelkezés ugyan- 
az, akkor mire valô a szôvegvâltoztatâs, mely annyi aggodalmât 
valt ki ? Akkor mit jelent a kabinet-kérdés felvetése az uj szô- 
veg elfogadâsa érdekében ? Soha siralîiiasabb szerepet kormâny- 
férfiu vitâban nem jâtszott, mint ez alkalommal a parlamenti 
vitatkozâs nagymestere, Tisza Kâlmân. A „pârtonkiviili" Szilâgyi 
Dezsô hatalmas beszéddel lépett a javaslat ellen sorompôba ; 
beszédének az a tétele, hogy amennyiben az 1867 : XII. te. 
12. §-ban a véderô alapelveit illetôleg a két âllam tôrvényhozâsa 
kôzt kivânt megegyezés létre nem jôn, Magyarorszâg teljes sza- 
badsâggal ônâlloan intézkedik, kôzjogunk maradandô kinesévé 
lett. A kegyelemdôfést a javaslat sokszor emlitett sarkalatos in- 
tézkedésének azonban id. grôf Andrâssy Gyulânak a parlâmes 
ten kiviil tett nyilatkozata adta meg, hogy ô azt a fôrendihâzban 
ellenezni fogja es valosziniileg meg is buktatja. Ettôl megijedtek 
azok a kôrôk, amelyek a katonai stabilités érdekében az elônyo- 
mulâst a nemzeti jogâllomâny ellen kezdeményezték. Bevontâk 
a vitorlât es Tisza Kâlmân a részletes vitânâl maga inditvânyozta 
a hirhedt szakasznak visszamôdositâsât az elôbbi tôrvénnvel 
egybehangzô értelemben. Az ellenzék âllâspontjânak ezt a gyô- 
zelmét természetesen nagy lelkesedéssel fogadta, de egyuttal — 
még pedig szerintem feltétlenùl jogosan — vitatta, hogy Tisza 
Kâlmânnak , nem volt erkôlcsi jogosultsâga ennek a visszavonu- 
lâsnak keresztùlvitelére es egyszersmind âllâsânak mëgtartâsâra. 
Aki valamely sarkalatos intézkedést, mint kormânyférfiu, a tôr- 
vényhozâs elé visz, ott azt kôrômszakadtig megvédi, szembeszâll 

Apponyi : Emlékirataim, I. 12 * 



178 

hetekig tartô izgalommal, felveti érdekében a kabinetkérdést, 
annak, ha azt az intézkedést keresztiïl nem viheti, tâvoznia kell 
helyérôl, ha nem is a parlamentârizmus formai okaibôl, de er- 
kôlcsi okokbôl. Ez a kôvetelés, amint azt akkor a legélesebb tâ- 
madôbeszédben, melyet valaha mondtam, bôven kifejtettem, nem 
személyi politika, hanem annak az elvnek logikai kôvetkezmé 
nye, hogy a vezetô politikusok egyénisége hozzâ van kôtve 
ahhoz a politikâhoz, amelyet képviselnek, annak sikeréhez 
vagy kudarcâhoz. Elismertem, hogy Tisza Kâlmânnak, mivel 
nem a képviselôhâzban tôrtént leszavazâs folytân môdositotta 
âllâspontjât, formailag joga van âllâsât megtartani ; de âllitottam, 
hogy erkôlcsi jogosultsâga ehhez tôbbé nincs, es tekintélye sincs 
mâr, mely hatalmon maradâsât a kôzmegnyugvâs szempontjâ- 
bôl megengedhetôvé tenné. A kôvetkezményèk megmutattâk, 
hogy igazam volt. 

A véderôvita sorsdôntô jelentôsége abban âllott, hogy véd- 
erônk szervezetének tarthatatlansâgât âllandô kôztudattâ tette, 
es ez messzehatô kôvetkezményekkel jârt az egész magyar kôz- 
élet kialakulâsâra, sôt azt egyenesen meghatârozta. Kôzvetlen 
hatâsként Tisza Kâlmân hatalmât megtôrte ; formai bukâsa is 
csakhamar bekôvetkezett. De ezzel megtôrt a szabadelvu-pârt 
uralma is es az az egész rendszer, amely mind kôzjogi téren, 
mind a belugyi reformok terén a „quieta non movere" — osztrâk 
zsargon szerint : „fortwursteln" — gondolatân alapult. Mert ez 
a rendszer Tisza Kâlmân egyéniségéhez volt kôtve, annak foly- 
tatâsâhoz sem hajlandôsâggal, sem képességgel kiviile nem birt 
senki. Tulajdonkép szivén volt talâlva a 67-es éra, vagy legalâbb 
az a 67-es âl-orthodoxia, amely nemcsak az 1867. évi XII. tc.-et, 
hanem a kôzjogi téren 67 ôta kôvetett praxist is az érintetlenség 
kivâltsâgâval akarta felruhâzni. A valôdi 67 ennek az âl-ortho- 
doxiânak felâldozâsâval talân meg lett volna menthetô. De ennek 
utjâban âllott, legalâbb a legfontosabb kérdésjiek, a katonai kér- 
dés tekintetében, az uralkodôi akarat. 

Dfe térjùnk vissza a véderôvitât kôvetô eseményekhez. A 
kormâny al la s a a lefolyt viharok, de fôleg a leglényegesebb kér- 
désben szenvedett kudarc âltal mélyen meg volt rendùlve, bâr 
a parlamenti tôbbség Tisza Kâlmân személye mellett még kitar- 
tani lâtszott. Az a presztizs azonban, amellyel eddig politikai el- 
lenfeleinél is birt, es amellyel egy vezetô kormâny férfiunak ok- 
vetlen birnia kell, teljesen odaveszett. 0, akinek nyilatkozatait 
elôbb ellenzéki oldalon is visszafojtott lélegzettel hallgattâk, akit 
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szîve mélyében legyôzhetetlennek hitt mindenki, a véderôt kô- 

•vetô idôkben minden felszôlalâsânâl a gunyos kôzbeszôlâsok 

•ozônével volt kénytelen megkiizdeni es a tôbbség sem tudta mâr 

mellette azt az ellenâllhatatlan erôt kifejteni, amely minden 

Slyen kisebbségi tiintetést elgâzol ; sot mintha tulajdon ôn- 

l>izalma is megingott volna. . Szivôssâga ezzel a helyzettel is da- 

•colni prôbâlt. Érezte, hogy egyedûl sajât erejére tôbbé sike- 

resen nem tâmaszkodhatiK, nullâktôl es becsiiletes kôzépszeru- 

ségektôl kôrnyezve tôbbé nem kormânyozhat. Hozzâfogott te- 

hât a kabinet rekonstrukciôjâhoz es valôban sikerùlt kîvâlô fér- 

fiak kôzremûkôdését megnyernie. Elég annyit mondanom, hogy 

a pénzugyet Wekerle Sândor, az igazsâgugyet Szilâgyi Dezsô 

vette ât ; Csâky Albin megtartotta a vallâs- es kôéoktatâsugyi târ- 

cât, mert neki — a véderôvita folyamân tett néhâny elszôlâs da- 

câra — tekint^lye volt es egyénisége valôban tiszteletet paran- 

csolt ; Szâpâry Gyula lett fôldmivelési miniszter es e târcâban 

nagyon helyén volt ; Lukâcs Bêlât a kereskedelmi minisztérium- 

ban nemsokâra Baross Gâbor vâltotta fol, tagadhatatlanul nagy 

munkaerô es puritân jellem ; az uj belûgyminiszter, grôf Teleki 

Géza, nem tartozott ugyan a vezetôpolitikusok kôzé, de kôz- 

îsmert intranzigens becsûletessége erélyt igért a korrupciô elleni 

kùzdelemben. Szôval az âtalakitott Tisza-kabinet nem volt hijjân 

a kivâlô egyéniségeknek, es, ha Tisza Kâlmân még a régi, uj 

munkatârsai pedig személyének es politikâjânak ôszinte hivei, 

imponâlô ^erôt képviselt volna. Csakhogy mind e két fel- 

tétel hiânyzott. Tisza Kâlmân sokkal inkâbb volt megtôrve, 

mintsem maga hitte ; a kabinet legmarkânsabb uj alakjai pe- 

<lîg egyenesen azzal a célzattal léptek be a kormânyba, hogy ott 

politikai rendszervâltozâst képviseljenek. Szilâgyi Dezsô, aki- 

Tel pârtunkbôl valô kilépése ôta nem beszéltem, az elsô kinâl- 

fcozô alkalommal a Nemzeti Kaszinôban megszôlitott, meg- 

magyarâzta târcavâllalâsânak indokait, kifejtette, hogy uj szel- 

lemet akar a kormânyzatba hozni, hangsulyozta, hogy ebben 

az ellenzék tâmogatâsâra szâmit, hogy meg kell egymâst érte- 

nûnk, sot egyenesen felszôlitott arra, „hogy legyiink nagyon 

kôvetelôk". A kôvetkezmény megmutatta, hogy ebbôl a nagy 

felbuzdulâsâbôl, nagy erôk e csoportosulâsâbôl, milyen kevés 

erédmény keletkezett, aminthogy mâsként nem is lehetett, mïvel 

az „uj rendszer", a megujhodâst kizârôlag a szoros értelemben 

vett belûgyek terén kereste es kifejezetten ragaszkodott a „kôz- 

jogi konzervativizmushoz", mely kizârta a katonai kérdések 

12' 
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bolygatâsât. Ez a status quo-politika pedig mas rendszerrel es; 
mas eszkôzôkkel, mint az eddigiekkel, nem volt fenntarthatô, 

Egyelôre azonban az ellenzék zôme is osztozott az uj mi- 
niszterek illuziôiban es sajât diadalaként ûnnepelte a kabinet 
âtalakitâsât. A fuggetlenségi part visszavonult a tiszta elvi allas- 
pont hirdetésének kényelmes talajâra, az en pârtom pedig (me- 
lyet ezentul „nemzeti pârtnak" fogok nevezni, bâr ezt a nevet 
csak késôbb vette fel) megelégedett azzal, hogy a kôzjogi de- 
fenzivâban sikert aratott, es semmi kedvet sem mutatott arra r 
hogy ezen a teriileten offenzivâba menjen ât. Pârtom e hangula- 
tât tûkrôzi vissza kôzvetlenûl a véderôvita es a kabinet âtalaku- 
lâsa utân Jâszberényben elmondott beszâmolô-beszédem, mely- 
ben bizalmamat fejeztem ki az uj miniszterek reformtôrekvései 
irânt, de egyuttal élesen kidomboritottam e tôrekvések ôssze- 
férhetetlenségét Tisza Kâlmân politikai egyéniségével. Csak a 
beszéd végén emeltem ki, hogy ennek a kùlônben rokonszenves 
reformpolitikânak, illetve sikerének, nemcsak Tisza Kâlmân âll 
utjâban, hanem az a kardinâlis hibâja is, hogy a kôzjogi teru- 
letet gondosan keruli. „Reformokat igérnek, — igy szôltam, — • 
a belûgyek terén. Ezek sziikségesek ; ezek, ha helyes alakban 
keriilnek a parlament elé, szâmithatnak tâmogatâsunkra. De 
csupân belùgyi reformokkal a nemzet jelenlegi âllapotânak se-; 
rebneit orvosolni nem lehet. Nagyobb erély, nagyobb ônérzet 
kelj a nemzet képviseletében kifelé. Nagyobb erély kell a nem- 
zet jogainak a nemzet eléviilhetetlen kôvetelményeinek érvé- 
nyesitésében a kôzôs iïgyek terén, es kulônôseïi a katonai poli- 
tikâban." Tovâbb szôlva e témârôl, még a kôvetkezôket mond- 
tam : „Mi ezt az egyetértést (a nemzet es a hadsereg kôzt) arra 
akarjuk alapitani, hogy tâvolittassék el mindaz, ami még ma 
hadseregunk intézményeiben Magyarorszâg kôzjogi âllâsâval 
leljesen ossze nem egyeztethetô, a magyar nemzeti ônérzetet 
serti, a hadseregnek a magyar nemzettel valô indentifikâciôjât 
megakadâlyozza, vagy megneheziti." Kôzjogi es katonai politi - 
kâmnak folytonossâgât tehât fenntartottam, de elôtérbe en is a 
belùgyi reformkérdéseket helyeztem es ezentul, egészen Tisza 
Kâlmân formai bukâsâig, a kôzte es a reform-miniszterek kôzt 
fennâllô bensô ellentét volt parlamenti mûkôdésem fô témâja. 
Igy kulônôsen az 1890. évi budgetvita alkalmâval elmondott 
beszédemben, ahol Szâpâry Gyula fôldmivelési miniszternek 
az a férfias nyilatkozata, hogy ô, mint pénzugyminiszter, hibâ- 
kat kôvetett el, nem tudott sikert elérni, es ebbôl a miniszterî 
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âzékbôl valô tâvozâs âltal levonta a konzekvenciât, adott ala- , 
pot arra, hogy Tisza Kâlmânt a minisztertârsa âltal adott e példa 
kôvetésére felhivjam. 

Tisza Kâlmân bukâsa 1890-ben csakugyan be is kôvetke- 
zett ; kôzvetlen elôzményei pedig az egész helyzetre, a nem- 
zet es az uralkodô egymâshoz valô viszonyâra annyira jel- 
lemzôek, hogy azokrôl itt kiïlôn kell megemlékeznem. A fôlot- 
tébb érdekes epizôd leforgâsa a kôvetkezô volt : 

Az 1879-ben vagy 80-ban megalkotott honossâgi tôrvény 
rszerint az a magyar honos, aki 10 esztendeig szakadatlanul kiil- 
fôldôn tartôzkodott, ezzel ipso jure elvesztette honossâgât, ha- 
csak nem jelentette ki az illetékes magyar kôzigazgatâsi hatô- 
^âg, vagy az osztrâk-magyar monarchia valamely kôvetségi, 
vagy konzuli h i va ta la elôtt, hogy azt megtartani kivânja. Mivel 
abban az idôben, amelyrôl most irok, a tôrvény szentesitése ôta 
tiz esztendô letelt, a kérdés égetôvé vâlt, egy nagy szâmiïzôt- 
tiink : Kossuth Lajos személyëre nézve. allandôan kulfôldôn 
tartôzkodott, es mivel a fennâllô tôrvényes âllapotnak nem 
akarta magât alâvetni, a tôrvény âltal kivânt nyilatkozatot nem 
tehette meg. Vilâgos volt tehât, hogy a folyô évnek egy bizonyos 
napjân Kossuth Lajos elveszti magyar âllampolgârsâgât. Ot ma- 
gât ez a gondolât végtelenûl elkeseritette, de bântotta a magyar 
kôzérziiletet, olyanok lelkében is, akik Kossuth Lajos politikâjâ- 
tôl teljesen tâvol âllottak. Megindult tehât a mozgalom, elôszôr 
a fûggetlenségi part kôrében, azutân mindig szélesebb hullâm- 
kôrôkben, hogy kûlôn tôrvény âltal, vagy pedig a tôrvény 
ïlletô intézkedésének âltalânos érvényû môdositâsâval, Kossuth 
Lajos kikôzôsitésének elejét vegyùk. Kormâny es tôbbség bizo- 
nyâra szivesen engedtek volna ennek a kivânsâgnak, de nyil- 
Tânvalôan lehetetlen volt ilyen tôrvény megalkotâsâhoz az ural- 
kodô hozzâjârulâsât megnyerni. Formailag nagyon védhetô 
volt az az âllâspont, hogy valakinek, bârminô nagy ember 
is, a tôrvénnyel szemben tanusitott renitenciâja nem lehet 
ok a tôrvény megvâltoztatâsâra. Arra a hangulatkeltô mon- 
datra, hogy : „Kossuth Lajos csak megérdemli, hogy az ô ked- 
véért kûlôn tôrvényt csinâljanak", en is azt vâlaszoltam : 
„Kossuth Lajos igen, de az az âllâspontja, hogy a tôrvénnyel 
szembehelyezkedik, nem". De vannak egyéniségek es helyze- 
tek, amelyek erkôlcsi es politikai jelentôséguknél fogva nem 
szorithatôk a formai tôrvényesség korlâtai kôzé, illetve : me- 
lyekre vonatkozôlag môdot kell talâlni arra, hogy a formai tôr- 
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vényesség es a tôrténelmi erôket képviselô érzelmek ôsszeutkô- 
zésbe ne keriiljenek. Nagystilû nemzeti es dinasztikus politika 
Kossuth Lajos esetében,is mègtalâlta volna erre az utat, mond- 
juk : egyszerùen egy novellâris tôrvény megalkotâsâval, mely* 
az alaptôrvényben kitûzôtt hatâridôt tovâbbi 10 esztendôre ki- 
tolja, amit âltalânos tekintetekkel kônnyu lett volna indokolnù 
Itt azonban, valamint Kossuth Lajos személyét érintô mindei* 
kérdésben, nyilvânvalôlag fal elôtt âllott a kormâny. Tisza Kâl- 
mân jneg akarta kerûlni ezt a falat, azt az igen elmés javaslatot 
jelentette be a képviselôhâznak, hogy, rçem ugyan uj tôrvény, de 
hiteles tôrvénymagyarâzat alakjâban, a honossâgi tôrvény âltal 
kivânt honossâgfenntartô nyilatkozattal ègyenlô hatâlyunak 
mondassék ki nlagyar hatôsâgokhoz intézett minden olyan nyi- 
latkozat, amelynek természetébôl folyik, hogy a nyilatkozatot 
tevô magyar âllampolgâr akar maradni, p. o. valamely. kôzség; 
diszpolgârsâgânak elfogadâsa. Mivel Kossuth Lajos az utôbbi 
évtizedben is szâmtalan vâros vagy kôzség âltal diszpolgârrâ va- 
lasztatott es azt mindig elfogadta, ezen az uton az ô magyar 
allampolgârsâga fenntartatott volna. Az orszâggyûlés ezt az ex- 
pedienst is szivesen fogadta ; âmde hiteles tôrvénymagyarâzat- 
hoz a kirâly hozzâjârulâsa is szûkséges, ezt pedig Tisza Kâl- 
mân nem tudta kieszkôzôlni. Lehet, hogy akkor, amikor ha- 
talma tetôpontjân âllott, ki tudja szoritani, ha âllâsât kôti hozzâ t 
de a véderôjavaslat kudarca utân mâr nem volt az udvar sze- 
mében az az ember, aki „mindent keresztiïlvisz", inkâbb mâr 
kifacsart citrom volt, es igy nem tartottâk érdemesnek, hogy ar 
ô kedvéért ezt az erkôlcsi âldozatot hozzâk. Tisza Kâlmâr* 
megragadta az alkalmat egy „szép bukâshoz" es azzal az indo- 
kolâssal, hogy a Kossuth-ûgyben tett igéretét nem tudja bevâl- 
tani, bejelentette lemondâsât. Minisztertârsai nem azonositpttâk 
magukat vêle, pedig ebben az ûgyben helyes lett volna ezt ten- 
niôk. De ôk sem igen bântâk, ha az „ôreg generâlis" elmegy es. 
némelyikùknél, igy jelesûl Szilâgyi Dezsônél, a formai jog 
tisztelete ez esetben erôsebb volt a tôrténeti érzéknél. En ezért 
annal kevésbé tehetek neki szemrehânyâst, mert en is ha- 
sonlô hibâba estem, bizonyâra minden opportunisztikus mel- 
lékgondolat nélkiil. A Tisza Kâlmânt felvâltô Szâpâry-kormânjr 
azt az âllâspontot képviselte, hogy nincs itt semmi intézkedésre 
szukség, a tôrvény — tôrvény mindenkire nézve. Ha Kossuth 
Lajos magyar âllampolgâr akar maradni, amit mindannyian 
melegen ôhajtanak, teljesitse a tôrvény âltal kivânt formasâ- 
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got ; ha ezt nem teszi, viselje a kôvetkezményeket, bârmi fâj- 
dalmas is ez a magyar nemzetre nézve. A tôrvény feltét- 
len érvénye mindenkivel szemben olyan elv, amelynek sértet- 
lensége fôlôtte âll a legtiszteletreméltôbb érzelmeknek is. Ezt 
az okoskodâst en is magamévâ tettem, ebben az irânyban fel is 
szôlaltam. Talân ôntudatlanul hatott reâm egy lélektani moti- 
vum, mely arra késztetett, hogy, miutân a véderôvita alatt a 
népszerùség napféhyében siitkéreztem, valami népszerytlen 
dolgot cselekedjek, ami kôzelebb hoz régi tradiciômhoz es el- 
vâlaszt a szélsôbali szôvetségtôl. Tény az, hogy a dolog sokkal 
simâbban ment, mintsem mindenki hitte ; a Tisza Kâlmân bu- 
kâsa fôlôtt érzett ôrôm a szélsôellenzéknél is lohasztotta az el- 
keseredés hevét 

Szukségesnek tartom azonban, hogy itt megàlljak es az ugy- 
nevezett Kossuth-kérdésnek néhâny szôt szenteljek. A kérdés 
pusztân érzelmi téren mozgott, mert Kossuth Lajos nem is akart 
érvényesùlni, vagy elszakadâsi elméletének hiveket szerezni a ' 
magyar politikâban. De azért érthetô volt az uralkodô idegen- 
kedése attôl a férfiutôl, aki 1849-bena dinasztia trônvesztését 
kimondotta es szâmuzésében is fenntartotta azt az elméletét, 
hogy az osztrâk csâszâri es a magyar kirâlyi trôn birtoklâsa 
osszeférhetetlen. Mâsrészt nem volt név, amely a magyar nép 
. széles rétegeinek érzelmi vilâgân annyira uralkodott, mint 
Kossuth Lajosé. Az egész magyar parasztsâg benne lâtta fel- 
szabaditôjât a jobbâgysâg bilincseitôl es „Kossuth apânk"-nak 
nevezte ; a magyar fùggetlenségi eszme pedig benne testesult 
meg, bâr olyan alakban, t,i. az elszakadâs alakjâban, amely- 
ben azt a kiegyezést kôvetô idôkben egyetlen magyar part vagy 
komoly politikai tényezô sem akarta megvalôsitanL A fùgget- 
lenségi part is hatârozottan es utôgondolat nélkùl a personâl- 
iiniô alapjân âllott. Kossuth Lajos ismételten mondta es a va- 
lôsâghoz hiven mondta, hogy neki Magyarorszâgon nincs 
pârtja. A Kossuth-kultusz tehât, amilyen természetes, annyira 
veszélytelen volt, annal veszélytelenebb, minél kevesebb aka- 
dâly gôrdittetik eléje. Nem egy helyen, az intelligencia hajlé- 
kaiban ugy, .mint a paraszthâzakban, egymâs mellett lâttam a 
falon Ferenc Jôzsef kirâly es Kossuth Lajos arcképét ; sôt, a 
késôbbi idôkben, harmadiknak Ferenc Ferdinândét is, miôta ô 
lett a trônôrôkôs. Ha az uralkodô csak egy lépést tesz, amely- 
lyel azt mutatja, hogy megérti^ es nem kifogâsolja a magyar 
népnek Kossuth Lajoshoz, mint tagadhatatlan jôtevôjéhez va!6 
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ragaszkodâsât ha Kossuth Lajos halala utân, temetésénél kép- 
viselteti magât, vagy bârmely kegyeletnyilvânitâssal fôléje tud 
emelkedni az egyéni érzékenységnek es beleilleszkedik a nemzet 
érzelmi vilâgânak e részébe is, ôriâsi eredményt ér el a teljes 
ôsszeforrasztâs érdekében. 

Tôbbszôr iparkodtam ezt Ferenc Jôzsefnek megmagya- 
râzni, t. i. azt, hogy nincs ellentét a magyar nemzet dinasztikus 
hûsége es Kossuth-kultusza kôzt ; hogy a iftagyar nemzet nem 
volna becsiïlésre méltô, de ôfelsége sem bizhatna benne, ha egy 
olyan nagy jôtevôjét, minô Kossuth Lajos volt, a tômegek fel- 
szabaditôjât, el tudnâ felejteni. A kirâly ezeket a fejtegetéseimet 
is, mint minden mâsnemu elôterjesztéseimet, fîgyelemmel es a 
neheztelés minden kiïlsô jele nélkùl végighallgatta, de soha egy 
szôval nem vâlaszolt reâjuk. Egyebekben, mikor olyasmit ad- 
tam neki elô, amivel nem értett egyet, vitâba szokott bocsât- 
kozni ; de ezt a témât hallgatâssal intézte el. Pedig mily nagy 
vonâs lett volna egy kiengesztelô kirâlyi gesztusban, legalâbb 
Kossuth Lajos halala utân ! De éppen a nagy vonâs az, ami a 
Habsburgok politikâjâbôl, legalâbb magyarorszâgi politikâjuk- 
bôl, mîndig hiânyzott. Lehet az is, hogy mi, kôzônséges halan- 
dôk, nem tudjuk eléggé megérteni az uralkodôk pszicholôgiâjât 
es nem tudjuk magunkat abba beleélni, hogy mit jelent az ô sze- 
mùkben a trônvesztés kimondâsa. Akârmint volt, még a ha- 
lâl sem enyhitette az uralkodô merevségét Kossuth Lajos emléké- 
vel szemben. A Wekerle-kormâny âllâsa talân fôleg azért rendiilt 
meg, mert Kossuth Lajos hamvainak hazahozatalât es impo- 
zâns temetését, bâr abban részt nem vett, jôindulatuan elômoz- 
ditotta. Azontul sem jelenhetett meg a kormânyïiak tagja 
Kossuth emlékének szentelt bârmely iinnepélyen, mindaddig, 
mig Kossuth Lajos fia ôfelsége minisztere lett. Ettôl az ôrâtôl 
kezdve hallgatagon meg volt engedve — mert alig volt gâtolhatô 
— a kormâny részvétele ilyen iïnnepélyeken. De, ki tudja, meny- 
nyivel jarult hozzâ ez a kôrulmény is a koaliciôs kormâny alla- 
sânak megrendûléséhez. Pozitiv tâmasztôpontjaim ez irânyban 
nincsenek. 

Tisza Kâlmân utôda — amint mâr mondtam — Szâpâry 
Gyula lett. A fôldmivelési târcât Bethlen Andrâs grôf vette ât, a 
belùgyet Szâpâry magânak tartotta meg. Mâs vâltozâs a kabi- 
netben nem tôrtént. Azt mâr elôbb kellett volna mondanom, 
hogy a rekonstruâlt Tisza-kabinetben a honvédelmi târeâl Fe- 
jârvâry tartotta meg, aki megmaradt a Szâpâry-kabinetben is. 
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O valôsâgos intézmény volt, a kirâly bizalmas embere, akinek 
âllâsât nem érintették a politikai vâltozâsok. Ilyen volt a magyar 
parlamentârizmus. Egyénisége kùlônben rokonszenves volt az 
ellenzék elôtt is, de politikailag nem tartozott kôrûnkbe, értve 
„kôrùnk" alatt a magyar politikusok kôrét, pârtkùlônbség nél- 
kul. egyszeriïen a honvédelmi minisztérium élére kivezényelt 
csâszâri (es kirâlyi) tâbornok volt, miglen, egy sulyos konflik- 
tus idején, a miriiszterelnôkségbe kommandiroztâk. 

Az ellenzék a Szâpâry-kormânyt elég rokonszenvesen fo- 
gadta, azért, mert nem Tisza Kâlmâné volt. Ha azonban part- 
hiveim egynémelyike fuzionâlis es kormânyrajutâsi gondolato- 
kat tâplâlt, ezeket hamar kiâbrânditotta az uj miniszterelnôk 
programmbeszéde, melyben erôsen hangsulyozta a kôzjogi kon- 
■zervativizmust es azt, hogy a szabadelvii-pârtra kivân tamasz-, 
kodni. En replikâmban hangsulyoztam arra valô készségùnket, 
hogy a bejelentett reformokat, kùlônôsen a kôzigazgatâsi refor- 
mot, ha megfelel azoknak a fôltételeknek, amelyekhez a mi kon- 
cepciônk szerint kôtve volt, tâmogatjuk, de hogy erre nézve a 
szabadelvû-pârt hagyomânyai miatt erôs kételyeink vpnnak. 
Ezért es a kormâny kôzjogi hitvallâsânak elégtelensége miatt el- 
lenzéki hadâllâsainkban meg kell maradnunk. Pârtom kùlônben 
megerôsôdôtt olyan oldalrôl, amelyrôl nem vârtam. Tisza Kâl- 
mân legszemélyesebb hivei kozùl néhânyan, kôztùk Horvâth 
Gyula es Bethlen Gâbor, csatlakoztak hozzânk. Szâpârynak fô- 
ispâni kinevezései keltettek nâluk az erélyes nemzeti politika 
szempontjâbôl visszatetszést. A part élete ezzel tagadhatatlanul 
uj lendiiletet nyert, kùlônôsen Erdélyben. Horvâth Gyula egy jôl 
megindult hirlapi organumot is hozott magâval, az âltala szer- 
kesztett Magyar Hirlapot. Hogy uj barâtaink gondoltak-e va- 
lamely âthidalâsra kôztiink es Tisza Kalmân kôzt, nem tudom ; 
tény, hogy ugyunket teljes lojalitâssal es odaadâssal szolgâltâk 
-es hogy az ellenzékiségbe kissé belefâradni kezdô testuletbe 
uj agilitàst hoztak. 

A Szâpâry-kormâny elsô éve minden jelentôs esemény nél- 
kul mult el. A kormânyzat terén valôban bizonyos enyhûlés mu- 
tatkozott a pârturalom ridegségében. Ellenzéki egyéniségek is 
kaptak meghivôt udvari ebédekhez, ami a Tisza-uralom idején, 
a delegâciôs ebédeket kivévç, sohasem tôrtént. Ezt a kùlônben 
jelentéktelen részletet jellemzô volta miatt emlitem fol. De kù- 
lônôsen Szilâgyi Dezsô vâltotta be e tekintetben az egyéniségé- 
hez fùzôtt reményeket. Birôi, sôt ùgyészi kinevezéseiben igazân 



186 

f elulemelkedett a pârtszempontokon. A kôzjjogi téren azonban* 
sajnos, nem maradt azon a magaslaton, amelyre ôt a kôzvéle- 
mény, a mi véleményiink is, helyezte. 1891 elején a konzuli bi- 
râskodâs reformjâra vonatkozô tôrvényjavaslatot nyujtott be. Ezt 
a birâskodâst honosaink fôlôtt is, az 1718. évi passarovici béke 
alapjân a Tôrôkbirodalomban es egyéb szerzôdések értelmében 
az egész keleten, elsôfokon a csâsz. es kir. konzulok gyakoroltâk„ 
mâsodfokon pedig egy osztrâk fôtôrvényszék. Hogy ez az âllapot 
anomâlia volt, azt mindenki tudta, de a dolognak nem tulnagy 
gyàkorlati jelentôsége miatt, sokâig nem nyultak hozzâ es nem 
is nagyon surgette senki. Valamely napon Szilâgyi ragyog& 
ârccal elmondja nekem, hogy ô ezt a kérdést megoldotta es leg- 
kôzelebb benyujtja az erre vonatkozô tôrvényjavaslatot. El- 
mondtà a reform alapgondolatait is, hogy t. i. az elsôfokon 
mégmarad a kôzôs konzul birôi funtéciôja, a magyar tôrvény 
alapjân ; mâsodfokon pedig egy Konstantinâpolyban felâlli- 
tandô kôzôs tôrvényszék fogja azt gyakorolni. En nem titkol- 
tam ihegdôbbenésemet kôzôs birôi intézményeknek tervbevett 
tôrvénybeiktatâsa felett es kértem Szilâgyit, hogy gondolja meg 
jôl a dolgot. azonban mâr megâllapodott az osztrâk kor- 
mânnyal es nagy haraggal hâtât forditott nekem. Valôsâgos 
ôsszeveszés lett belôle. Par évig nem beszéltùnk egymâssal ; de 
errôl en igazân nem tehettem. En teljes objektivitâssal, âmbâr 
meglehetôs élesen birâltam a javaslatot es ez a vita parlamentî 
pâlyâm fénypontjai kôzé tartozik. Természetesen Szilâgyi is te- 
, hetsége legjavât adta ki ennél az alkalomnâl es igy sikerûlt is. 
neki a lâtszatot a be nem avatottak elôtt megôvni. Bôvebben 
nem akarok ezekre kiterjeszkedni, mert a politikai helyzet ki- 
alakulâsâra csak annyiban voltak befolyâssal, hogy hosszu 
idôre âthidalhatlan ârkot âstak kôztem es Szilâgyi kôzt, amï 
talân hozzâjârult ahhoz, hogy ô mindinkâbb a kôzjogi konzer- 
vativizmus karjâba vesse magât 

A Szâpâry-kormâny legfontosabb, bâr gyâszos kudarccal 
végzôdôtt ténykedése a kôzigazgatâsi reformjavaslat benyujtâsa 
volt. A reformjavaslat nagyjâbôl megfelelt annak a programm- 
nak, amelyet a nemzeti part Sennyeitôl ôrôkôlt, es hosszu va- 
judas utân egyértelmûleg magâévâ tett. Az ugynevezett „âllamï 
kôzigazgatâst" akarta létesiteni, kinevezett tisztviselôkkel ; azo- 
kat a kôzszabadsâgi biztositékokat azonban, amelyek a mi kon- 
cepciônkban a reformot kiegészitették volna, a javaslat csak 
igen tôkéletleniil tartalmazta. Mi kivântuk a valôdi ônkormâny- 
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zati jogok kiterjesztését es bîztositâsât, a kozigazgatâsi bïrâsko- 
dâs fuggetlen szervezését, a tisztviselôk fegyelmi jogânàk olyaa 
szabâlyozâsât, mely a kormânyzat ônkénykedését veluk szem- 
ben kizârja. Mindez a javaslatbôl hiânyzott, vagy csak tôredé- 
kesen foglaltatott benne. Épp annyi okunk lett volna tehat visz- 
szautasitani, mint elfogadni. En, pârtom nagyrészének kivân r 
saga ellen,' bizonyos feltételek kikôtésével, azutôbbira hatâroztaiu 
el magamat. Elôbb magântanâcskozâsok utjan, késôbb a bizott- 
sâgi târgyalâsok sorân valôban sikerult is a javaslaton lényeges 
môdositâsokat eszkôzôlni ônkormânyzati szellemben. A koz- 
igazgatàsi birâskodâs es a fegyelmi jog tekintetében kôtelezô» 
kormânynyilatkozatok tqrténtek. Ezen az alapon egész erôm^ 
mel tâmogattam a javaslatot, ami a fuggetlenségi pârton nem 
csekély ingerûltséget vâltott ki ; pedig ismerték régi âllâsponto- 
mat es igy a politikai etika szempontjâbôl nem kifogâsolhattâk 
eljârâsomat De annak a pârtnak mindinkâbb sajâtsâgâvâ vâlt r 
hogy az ôvével ellentétes nézetek kifejtését nem tudta nyngodtaa 
meghallgatni. Mig en ekként a mâsik ellenzéki pârttal egyidôre 
ôsszevesztem, a kormânypârtnâl is tôbb mint huvôs fogadtatas r 
ban részesùlt „ingyen" felajanlott tàmogatâsom. Nem hittek ott 
az „mgyenesség"-ben, féltek attôl, hogy valami hatalmi osztoz- 
kodâs lesz belôle, aminek gondolatât pedig — a kôzjogi téren 
fennâllô nézeteltérésekre hivatkozva — a vita elsô napjân el- 
mondott beszédemben magamtôl es pârtomtôl hatârozottan el* 
utasitottam. A „kôzeledésunk" folytân a szabadelvù-pârtban beâl- 
lott idegesség arra a kijelentésre késztette a miniszterelnôkôU 
hogy pârtja a javaslatot nem mâsok tâmogatâsâval, hanem 
pusztân sajât erejébôl akarja keresztulvinni. Ez az udvariatlan 
visszautasitâs természetszerûen élénk visszatetszést idézett elfr 
pârtomban, es, bâr engem nem ingatott meg elhatârozâsomban^ 
nagyon elmérgesitette a viszonyt kôztûnk es a kormâny kôzt. 
A miniszterelnôk kûlônben magâra maradt javaslata védelmé- 
ben. Nyilt titok volt, hogy Szilâgyi azt nagyon tôkéletlen mû- 
nek tartotta. Nem is lépett mellette sorompôba egyetlen felszôla- 
lassai sem, bâr e téren elôbb — az ellenzéken — kifejtett mûkô- 
dése folytân, ezt tôle mindenki vârta. Igy hallgatâsa, sôt az egész: 
vita alatt szinte tùntetô tâvolléte, a politikai pletykânak bôséges. 
tâplâlékot nyujtott. Ilyen kôrùlmények kôzt a fuggetlenségi 
part nekibâtorodott egy mindinkâbb obstrukciôs jellegù, igen 
éles harcnak, elannyira, hogy a kormâny nem remélhette a 277 
szakaszbôl allô javaslat letârgyalâsât az orszâggyiilés mandatu- 
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tnânak még fennmaradô ideje alatt Arra haiârozta tehât el 
magât, hogy megelégszik a javaslat két elsô szakaszânak tôr- 
vénybeiktatâsâval, amely osupân azt az elvi kijelentést tartal- 
mazta, hogy a inegyei kôzigazgatâs âllami feladat, melyet ki- 
nevezett tisztviselôk végeznek. Ez a csodabogâr, a ténynek el- 
lentmondô e kijelentés, csakugyan belekerûlt a tôrvénytârba es 
ott diszlett, miglen a koaliciôs orszâggyulés azt „hatâlyon Irivùl" 
nem helyezte, bâr nehéz lett volna megâllapitani, hogy miben 
âllott hatâlya. Ehhez a manôverhez azonban, amely nem lep- 
lezte, hanem csak nevetségességgel tetézte a kudarcot mi nem 
jârultunk hozzâ. Mikor a miniszterelnôk az erre vonatkozô in- 
ditvânyt beadta, alkalmam volt a pârtommal szemben tanusitott 
udvariatlansâgot megtorolni) amit akkor mâr a reform veszé- 
lyeztetése nélkul tehettem. Tettem pedig abban az alakban, hogy 
pârtom forrô hâlâjât fejeztem ki a miniszterelnôknek a vita ele- 
jén tett azon kijelentéseért, hogy nem mâsok tâmogatâsâval, ha- 
nem kizàrôlag a szabadelvù-pârt erejébôl akarja keresztûlvinni 
a javaslatot, mert valôban irigység nélkul engedhetjûk ât neki 
es pârtjânak az elért fényes eredmériy egész dicsôségét. E ki- 
fejtéseimnek a fuggetlenségi part is tapsolt ; szent volt ismét 
kôztûnk a béke. 



VIII. 



AZ EttYHAZPOLlTlKAl ÉRA 



A kôzigazgatâsi reformkérdésnek e siralinas megfeneklé- 
sén kiviïl a Szâpâry-kormâny még mas sulyos nehézségekkel is 
kùzdôtt. Egészen vâratlanul egyhâzpoliiikai bonyodalmakba ke- 
riïlt bêle, amelyekbôl azutân messze kihatô kôvetkezmények 
keletkeztek. Mivel ez az iïgy a magyar politikai viszonyok ki- 
alakulâsâra mai napig érezfyetô befolyâst gyakorolt, szùkséges 
az elôzményeivel îs foglalkoznom, melyek a most târgyalt ese- 
ményeket megelôzô idôkbe nyulnak vissza. 

A bonyodalom a vegyes hâzassâgok ugyébôl — illetve az 
ilyenekbôl szùletett gyermekek vallâsânak meghatârozâsâbôl — 
keletkezett. A magyar kôzéletnek régi ismerôse volt ez a kér- 
dés, melynek érintésétôl mindenki fâzott. Tisza Kâlmân egyâlta- 
lân gondosan kerùlt minden egyhâzpolitikai kérdést es ezt igen 
bôlcsen tette ; ha valahol, ezen a téren helyén volt a „quieta 
non movere" elve. A derék, doktrinâr Irânyi Daniel minden év- 
ben, a vallâs- es kôzoktatâsugyi târca kôltségvetésének târgya- 
lâsânâl, beadta ugyanazt a hatârozati javaslatot, amely tôrvényt 
kivânt alkottatni a vallâsszabadsâgrôl es a polgâri hâzassâgrôl ; 
Tisza Kâlmân pedig mindannyiszor kijelentette, hogy a vallâs- 
szabadsâg Magyarorszâgon gyakorlatilag teljesen megvan, teo- 
retikus tôrvényalkotâst tehât nem kivân, ilyennek megkisérlése 
legfeljebb fôlôsleges vitâkat es bonyodalmakat idézhet elô ; a 
polgâri hâzassâgot illetôleg pedig halasztô âllâspontot foglalt eU 
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miglen egyszer (1882-ben) a keresztények es zsidôk kôzti polgâri 
hâzassâgkôtésre vonatkozô tôrvényjavaslat beadâsâra hatârozta 
€l magât, melyet a%onban a liberâlis kôzvélemény is hidegen 
fogadott. Kôzszâjon — mint mâr elmondtam — egyszeriien 
„zsidôhâzassâgnak" nevezték es, amikor a fôrendihâzban meg- 
bukott, senki tôbbé râ nem hederitett. 

A Szâpâry-kormâny szerette volna ezen a ponton Tisza 
Kâlmân tartôzkodô politikâjât folytatni es nem is gondolt mé- 
lyebbrehatô politikai akciôra, midôn grôf Csâky Albin kultusz- 
miniszter 1890 februâr havâban az ugynevezett elkeresztelési 
rendeletet adta ki. E rendelèt, az egész bonyodalom kiindulô 
pontja, a kôvetkezô elôzményekbôl nôtt ki. Az 1868 : LUI. te. 
(a keresztény hitfelekezetek egymâshoz valô viszonyârôl) akkép 
rendezte a vegyeshâzassâgbôl szùletett gyermekek vallâsânak 
kérdését, hogy a fiuk az apa, a leânyok az anya vallâsât kôve- 
vetik, es hogy minden ezzel ellenkezô megâllapodâs semmis. A 
katholikus egyhâz, mivel csak olyan vegyeshâzassâgokat része- 
sit âldâsâban, amelyeknél az ôsszes gyermekeknek katholikus 
vallâsban valô nevelése biztosittatik, ezzel a tôrvénnyel soha- 
sem barâtkozott meg ; viszont a protestâns egyhâzak valô- 
sâgos pallâdiumnak tekintették, nélkùlôzhetetlen biztositéknak 
a katholikus egyhâz igazi vagy vélt hatalmi tulsulyâval szem- 
ben. A magam felfogâsa szerint a szùlôk egyezô ëlhatârozâsi 
szabadsâgânak e korlâtozâsa semmikép sem indokolhatô es a 
gyakorlatban bizonyos kutforrâsa a bonyodalomnak ; szerintem 
paritâsos âllamban égyedûl a porosz tôrvényhozâs rendelke- 
zése helyes, amely âltalânos szabâlyként ugyanazt âllitja fel, 
amit az idézett magyar tôrvény, de azzal toldja meg, hogy 
ameddig a szulôk gyermekûk vallâsâra nézve egyetértôleg 
hatâroznak, senkinek sincs joga abba beavatkozni. De, abban 
az idôben legalâbb, amelyrôl most szôlok, nem talâltam 
protestâns férfiut, aki ezt az âllâspontot elfogadta volna. 
A gyakorlat azonban râcâfolt a tôrvényre. Sok vegyeshâzassâg 
kôttetett akkép, hogy a nem-katholikus fél a katholikus egyhâz 
âltal a gyermekek vallâsos nevelése tekintetében kivânt kôtele- 
zettséget vâllalta es csak ilyenek voltak a katholikus templom- 
ban kôthetôk. Mâskûlônben segitett a dolgon az 1841. évben ki- 
adott Gergely-féle rendelet, mely szerint a katholikus egyhâz a 
protestâns lelkész elôtt kôtôtt hâzassâgokat is — bâr tiltotta, de 
— érvényeseknek elismerte. Az ôsszeutkôzésre akkor âllott elô 
anyag, amikor vegyeshâzassâgbôl sziiletett gyermeket, akinek 
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a tôrvény szerint protestâns vallâsban kellett volna neveltetni, a 
fentjelzett megâllapodâsok, vagy késôbbi egyértelmû szùlÔi el- 
hatârozâs folytân katholikus pap keresztelt meg. Nem te- 
szem hozzâ, vagy megforditva : nem tudok râ esetet, hogy 
katholikus pap a szûlôk egyezô akaratâval. szemben egy gyer- 
meket egyhâzânak kôvetelt volna. Ilyenkor a protestâns lelké- 
szek szâmos esetben vâdat emeltek a katholikus papnak ezen 
cselekménye ellen, mely âltalânosan az „elkeresztelés" terminus 
technicussal jelôltetett meg. A vâdak birôi utra tereltetvén, a kir. 
Kuria ugy dôntôtt, hogy, a keresztelés az ôsszes keresztény egy- 
hâzàk kôzôs felvételi szertartâsa lévén, melyet minden keresz- 
tény végrehajthat, a keresztelés ténye, bârki végzi, csak âltalâ- 
nossâgban a kereszténységbe valô felvételét jelenti az illetô 
gyermeknek es nem prejudikâl annak, hogy milyen keresztény 
felekezetbe fog tartozni. Nem akarom ezt a dôntvényt, melyet 
bizonyâra egy kellemetlen ûgy elsimitâsânak dicséretes szân- 
déka sugallt, jogâszi, vagy éppenséggel theolôgiai szempontbôl 
birâlat târgyâvâ tenni ; egyidôre csakugyan nyugvôponthoz jut- 
tatta a kérdést, de véglegesen meg nem oldotta. Elôâllott az 
ugyanis ujbôl, minden olyan esetnél, amelyrôl a protestâns lel- 
késznek tudomâsa volt, mihelyt az illetô gyermek az iskolakôte- 
lezettség éveibe lépett ; mert akkor meg kellett âlkpitani, hogy 
milyen vallâspktatâsban részesiiljôn, sokszor azzal az — etikai 
szemponttôl nem eléggé elitélhetô eredménnyel, hogy az a sze- 
rencsétlen gyermek a csalâdban es az iskolâban két egymâssal 
ellentmondô vallâsi irânyitâst nyert. De elôâllott a kérdés az anya- 
kônyvi bejegyzéssel kapcsolatosan is, mivel a keresztelô katholikus 
lelkész az âltala keresztelt gyermeket mindig katholikus vallâsu- 
nak jegyezte be, holott tôrvény szerint protestânsnak kellett 
volna lennie. Abban az idôben, amelyrôl szôlok, a protestâns 
egyhâzak fôkép e tôrvényellenes anyakônyvi bejegyzések miatt 
panaszkodtak, mert veluk szemben csakugyan igen sokszor 
lehetetlen volt egyhâzuknak a gyermekhez valô tôrvényen ala- 
pulô jogait érvényesiteni. Az egyhâzi anyakônyvek ugyanis, kû- 
lôn âllami anyakônyvezés nemlétében, âllami érvénnyel is fel 
voltak ruhâzva, âllami kôzokirat jelleggel birtak. 

Elfogulatlan szemmel nézve a dolgot, ez az egész bonyoda- 
lom csak a fennâllô tôrvény képtelenségét bizonyitotta. Hogy 
valamely egyhâz egy gyermekhez, tôrvény alapjân, a sziilôk 
egyezô akarata ellenére is jogot formâlhasson, az csakugyan 
képtelenség. De amint a dolgok akkor âllottak, ez àz ugy ha- 
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talmi kérdéssé fajult el két egyhâzi felfogâs kôzt, es igy terme- 
szetszerûen elônyben részesûlt az, amely birtokban volt, amely 
a létezô tôrvényre hivatkozhatott es annak végrehajtâsât kôve- 
telte. Mâr az elôbbi — kûlônben nagyérdemû — kultuszminisz- 
ter, Trefort Àgoston, mindenféle rendelettel iparkodott a helyze- 
ten segiteni es csak azâltal keriïlte el az ôsszeutkôzést, hogy e 
— kelletlenûl kiadott — rendeleteknek meg nem tartàsâval nem 
tôrôdôtt. De Csâky Albin egészen mâs egyéniség volt. min- 
dent, amit csinâlt, nagyon komolyan vett es nem tudott egy la- 
bilis, folytonos panaszokkal es kontroverziâkkal tele alla- 
potba belenyugodni. Valôban rendet kivânt teremteni es ebbôl 
a célbôl adta ki hiressé vâlt elkeresztelési rencleletét, mely sze- 
rint, a Kuria dôntvényének értelmében, minden lelkész végez- 
heti ugyan a vegyeshâzassâgbôl sziiletett gyermek keresztelését r 
de, ha ez a gyermek tôrvény szerint mâs egyhâzhoz tartozik* 
kôteles ennek az egyhâznak illetékes lelkészét az ottani anya- 
kônyvbe valô bejegyzés végett bizonyos hatâridôn belùl a szû- 
letés es keresztelés tényérôl értesiteni. E kôtelesség mellôzését a 
rendelet kihâgâsnak minôsitette es jelentékeny pénzbirsâggal 
sujtotta, talân szabadsâgvesztéssel is, erre hatârozottan nem em- 
lékszem. 

Ebbôl a rendeletbôl keletkezett a bonyodalom. 

Grôf Csâky Albin teljes jôhiszemùséggel jârt el. A rendelet 
kiadâsa elôtt katholikus egyhâzi férfiakkal tanâcskozott, akik 
ebbe a megoldâsba meg lâtszottak nyugodni. De a katholikus 
fô- es alsôpapsâgnak tulnyomô tôbbsége megtagadta a végre- 
hajtâsât, mint lelkiismeretével ellenkezôt, es erre az âllâspontra 
helyezkedett a legfôbb egyhâzi tekintély is. Katholikus lelkész 
valôban nem mûkôdhetik kôzre abban, hogy valamely gyermek 
mâs vallâsfelekezetnek adassék ât. Mit lehetett mâr most tenni ? 
Képtelenség volt az egésï katholikus papsâgot végigbirsâgolni,. 
mert lelkiismeretével ellenkezô ténykedést nem akart végbe- 
vinni. Az a néhâny birsâgolâs, amely valôban eszkôzôltetett, ki- 
nos hatâssal volt az egész kôzvéleményre. Mâsfelôl épp oly le- 
hetetlennek mutatkozott azt a tôrvényt, amelyhez az egész 
hazai protestantizmus — bâr, szerintem, téves felfogâsbôl — 
mint az egyenjogusâg pallâdiumâhoz ragaszkodott, eltôrôlni, 
vagy annak komolyan megkisérlett végrehajtâsârôl lemondanL 
Valôban nem mutatkozott a kibontakozâsnak mâs utja, mint az 
âllami anyakônyvezés ônâllô szervezése ; mert az anyakônyvi 
stâtusznak a tôrvénnyel egyezni kell, de ha ez a tôrvény az egy- 
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hâzî felfogâssal ellentétbe kerùl, nem lehet az egyhâz kôzegeit 
arra kényszeriteni, hogy végrehajtâsât ôk 'eszkôzôljék. 

Az elmék valôban ebben az irânyban igazodtak el. Az 1891. 
évi kôltségvetés târgyalâsakor a vallâs- es kôzoktatâsùgyi târca 
vitâja majdnem kizârôlag e kôrul a téma kôrul forgott. Nekem 
is nyilatkoznom kellett es helyzetem e|^g nehéz volt. Egyénileg 
elitéltem az 1868 : LUI. tç.-nek. a gyermekek vallâsâra vonat- 
kozô hatârozmânyait ; de pârtomnak voltak kivâlô protestâns 
tagjai — csak Horvâth Lajost, Szentivânyi Àrpâdot es Kovâcs 
Albertet emlitem — akik e tekintetben épp ugy gondolkoztak 
es éreztek, mint egész felekezetûk. Egymagâban véve tehât nem 
tiizhettem ki celui a tôrvény môdositâsât pârtbomlâs elôidézése 
nélkiïl. Csupân egy môd volt arra, hogy a protestons egyhâzak 
is megnyugvâssal fogadjâk e szivùkhôz nôtt „biztositék" meg- 
sziïntetését : vagyoni helyzetùknek az 1848 : XX. te. szellemé- 
ben valu javilâsa (kapcsolatosan a katholikus autonômia szer- 
vezésével) es teljes fordulat egyhâzpolitikânkban ; a „quieta nort 
movere" elvének — melyen ugyis tulhaladtak az események 
— nyilt elhagyâsa, az âllami es egyhâzi hatâskôrôk el- 
vâlasztâsa, ami azutân nemcsak az âllami anyakônyvezést, ha- 
nem a hâzassâgi jognak pro foro externo âllami rendezését es a 
polgâri hâzassâgnak valamely formâjât foglalta magâban. Éri 
hosszu gondolkozâs utân elhatâroztam, hogy erre az utra lépek 
es ezt meg is indokoltam egy nagy feltûnést keltô beszédben, 
mely azzal végzôr!ott, hogy az ismert Irânyi-féle javaslathoz jâ- 
rultam. A katholikus autonômia létesitését es a protestâns egy- 
hâzaknak az 1848 : XX. te. értelmében valô dotâlâsât mâr egy 
korâbbi beszédemben sûrgettem volt. 

Ez az âllâsfoglalâsom némely ponton ellentétbe hozott az 
egyhâz elveivel es azért, bârmely indok vezetett es bârmely ha- 
szon szârmazott belôle, elitélendô. Ezt kôtelességemnek tartom 
itt nyiltan kimondani, hogy, ami rossz példaadâs eljârâsomban 
foglaltatik, azt ekkép jôvâtenni iparkodjam. Mentségemûl szol- 
gâl, hogy voltak tudomânyos tekintélyii egyhâzi férfiak es kon- 
zervativ vezérek, akik a kétségtelenùl létezô gyakorlati szuk- 
ség szempontjâbôl âllâsfoglalâsomat helyeselték ; hogy katholi- 
kus folyôiratokban is talâltam tâmasztôpontokat arra, hogy pa- 
ritâsos âllamokban a polgâri hâzassâg valamely formâja kikerul- 
hetetlen ; hogy a vegyeshâzassâgoknâl (âttérés utjân minden hâ- 
zassâg vegyessé vâlhatott) annak folytân, hogy két kûlônbôzô 
birôsâg itélt két kûlônbôzô jog szerint az egyik es a mâsik félre 

Apponyi : Kmlé^irataim. I. 13 
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nézve, gyakran sulyos jogi bonyodalmak keletkeztek, mâs- 
felôl pedig igen laza judikatura fejlôdôtt a hâzassâgi 
kôtelék szilârdsâgânak rovâsâra, amit valôban mâskép, mint 
szigoru âllami hâzassâgi jog létesitésével kikûszôbôlni nem 
lehetett ; végûl, hogy âz 1868 : LUI. tc.-nek a vegyeshâzassâgok- 
bôl szuletett gyermekek yallâsâra vonatkozô hatârozataitôl mâs- 
kép, mint ezekkel a reformokkal kapcsolatosan, szabadulni 
nem lehetett ; pedig ez volt az en egyhâzam gyakorlati sérelme, 
holott polgâri hâzassâg, âllami hâzassâgi jog, stb. csak teoreti- 
kus sérelmet jelentett. Szôval : amit gyakorlatilag elkerulhetet- 
lennek lâttam, azt lehetôleg „olcsôn u akartam létesiteni, nehogy 
olyan mozgalmak • keletkezzenek, amelyek a gyakorlati sziïkség 
hatârain tulmennek. Ezek voltak az indokok, melyekkel annak- 
idején» lelkiismeretemet megnyugtatni iparkodtam es valôban 
olyan meggyôzôdést szuggerâltam magamnak, amely lelkes es 
lelkesitô beszédek elmondâsâra képesitett. Meg kell azonban 
vallanom, hogy a pârtom ôsszetartâsâra valô tekintet is erôsen 
befolyâsolta âllâsfoglalâsomat ; taktika is belejâtszott, ugy hogy 
éppenséggel nincs jogom etikai magaslatrôl itélkezni mâs té- 
nyezôk felett, akiket szintén politikai melléktekintetek téritettek 
el attôl a tiszta elvi âllâsponttôl, amejytôl hithu katholikusnak 
eltérni nem szabad. A kôvetkezôkbôl ki fog derulni, hogy az 
akkor elért, lâtszôlag nagy sikeremen nem volt maradandô âldâs. 

Visszatérek azonban az események elôadâsâhoz. 

A kormâny semmire sem tudta magât elhatârozni. A Csâky- 
fêle rendeletet nem hajthatta végre, mert lehetetlen volt lelki- 
ismeretùkre hivatkozô papokat tômegesen megrendszabâlyozni. 
Igy tehât csak az irritâlô hatâs maradt meg, de az âllami jog- 
rend érvényesitése egy lépéssel sem haladt tovâbb* Es ez a lé- 
zengô âllapot még az 1892-ben bekôvetkezett vâlasztâsokon tul 
is hônapokon ât fennâllott — de errôl késôbb. 

Érthetô, hogy a Szâpâry-kormâny kôzigazgatâsi es egyhâz- 
politikai akciôjânak kudarca folytân gyengének érezte magât 
es kerùlni kivânt minden nagyobb mérkôzést abban a parla- 
mentben, amely ben mâr nem vezetett, hanem tolatott. 1891 
dszén tehât szokatlan eljârâsra hatârozta el magât. Mellôzve az 
1892. évi kôltségvetés târgyalâsât, mâr oktôber hô elején be- 
nyujtotta az 1892. év elsô ôt hônapjâra szôlô pénzugyi felhatal- 
mazâsi tôrvényjavaslatot. Csak a vak nem lâtta, hogy ez nem 
lehet egyéb, mint szabadkéz biztositâsa az orszâggyùlés felosz- 
latâsâra, amiért is az indemnitâsi javaslat kôrul fejlôdôtt ki 
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hosszu, éles es érdekes vita. Ebben a vitâban Szilâgyi jârt elôl ; 
kôzte es kôztem ismét éles ôsszecsapâs volt, mely részben a kôz- 
igazgatâsi javaslat târgyalâsakor mindkettônk âltal tanusitott 
magatartâs, részben pedig kôzjogi magyarâzatok kôrùl folyt le. 
Akkor vette ugyanis fel pârtom a „nemzeti part" nevét, amit 
nyilt ûlésen azzal indokoltam meg, hogy politikânk lényege a 
nemzeti eszme uralma az âllam minden intézményében, tehât a 
katonai intézményekben is. Ebbôr induit ki kôztùnk az 1867. 
évi intézmények jelentôségének magyarâzata kôriïl egy szônoki 
pârbaj, mely az egész âltalânos es részletes vitân végighuzôdott ; 
4n a vita sorân négy beszédet mondtam es bennûk ismét szô- 
noki képességem legjavât adtam ki. A vita mindkét részrôl az 
élességnek a parlamenti szabâlyok âltal megengedett legszél- 
sôbb hatârâig ment, de ezt soha ât nem lépte es mindenesetre 
a magyar parlamentârizmus szebb lapjainak egyikét tôlti be, 
Részemrôl a vita annak megâllapitâsâban kulminâlt, hogy azok- 
ban a reményekben, amelyeket a Szâpâry-kormânyhoz, mind a 
nemzeti jogok erélyesebb megvédése, mind a reformtevékenység 
mezején fùztem, keservesen csalôdtam ; hogy a régi megrôgzôtt 
pârturalom fenntartâsa maradt az uralkpdôpolitika fôcélja, bâr 
epigonok vezetése alatt ; hogy tehât vissza kell térnem a kiiné- 
letlen harc politikâjâhoz, mind a 67 nemzeti tartalmânak ki- 
épitése, mind az igazi reformpolitika érdekében. 

Ezzel lépett be pârtom, az orszâggyulésnek 1892 januâr ha- 
vâban tôrtént feloszlatâsa utân, a vâlasztâsi kiizdelembe, jobb 
kilâtâsokkal, mint valaha. Ezalatt nem a tôbbség elérésének 
reményét kell érteni ; erre a kormânyzati befolyâsoknak tulten- 
gése mellett, amely kôzâllapôtainkat jellemezte, gondolni sem 
lehetett. Hiszen szâznâl tôbb olyan kerûlet volt az orszâgbanj 
amelyben az ellenzék még csak jelôltet sem âllithatott, annyira 
fiïggô âllapotban volt ott a Ivâlasztôkôzônség. Pârtom ezenfelûl, 
mint kôzéppârt, a radikàlis ellenzék ostromânak is ki volt téve, 
amelyet a fuggetlenségi part képviselt, régi hagyomânyaival, 
eszmekôrének a magyar népre gyakorolt elementâris erejével. 
Ilyen kôrùlmények kôzt a „jô kilâtâs" csak annyit jelentett, hogy 
az eddiginél nagyobb szâmot értûnk el, es ekkép a mi oldalunkon 
<?melkedô, a kormânypârton pedig hanyatlô irânyzat mutatkoz- 
vân, a jôvô orszâggyùlésen bekôvetkezhetô pârtbomlâsoknâl 
dôntô tényezôként szerepelhetiink. Erre, a megcsappant kor- 
mânytekintély es sajât megnôvekedett népszeriiségem folytân, 
alapos kilâtâs volt es ez meg is valôsult. A téli idôjârâs dacâra — 

13* 
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mely kulônben az ellenzéki agitâciônak hikâbb kedvezett, mint- 
sem ârtott, mert télen faluhelyen is bârmely napon lehet a hall* 
gatôsâgot ôsszegyûjteni, nyâron csak vasârnapokon — egyénileg 
is teljes erôvel vetettem be magamat a kiizdelembe, egy prog- 
rammszerû nyilatkozat alapjân, amelyet en szerkesztettem es 
pârtom 1892 januâr 5-én tartott értekezletén egyhangulag el* 
fogadott. 

E nyilatkozatbôl, mivel politikai egyéniségem akkori fejlô- 
dési stâdiumât nézve igen jellemzô, egyetmâst idë kell iktatnom. 

Kiindulôpontja annak a .nemzeti politikânak kôvetelése 
amely „minden téren, kifelé ugy, mint befelé, a nemzeti egysé- 
ges erôt es m^ltôsâgot juttatja érvényre". Ime mâr megnyilat- 
kozott az a fordulat, amely mindig nôvekedô ôntudatossâggal 
egész politikai tevékenységemet âthatotta : a nemzeti élet teljes- 
sége, mint magâbôl az élet fogalmâbôl folyô organikus sziikség. 

A kôzjogi téren akkor a kôvetkezôket vontam le ebbôl a 

gondolatbôl : 

„És mâr itt eleve megjegyezziïk, hogy a kormâny politi- 
kâja, ha tartalmaz is egyes jô intézkedéseket, éppen azért 
nem érdemli meg a nemzeti politika nevét, mert nem minden 
téren érvényesiti a nemzeti eszmét, es mert tômérdek erôt von 
el a nagy nemzeti érdek szolgâlatâtôl, hogy azokat sajât ha- 
talmi céljaira pazarolja, ugy az intézmények alkotâsâban, 
mint a kormânyzatban. Ez képezi az elvâlasztô urt kôztûnk 
' es a kormâny kôzt, jôllehet lâtszôlag tôbb érintkezési pont ta- 
lâlhatô azokban a felfogâsokban, melyeket némely kérdésben 
vallunk. 

Viszont nem tehetjuk magunkévâ a fùggetlenségi es 
48-as, vagy a 48-as part elvi âllâspontjât sem, mely az 1867. 
évi kiegyezés megvâltoztatâsât, a kôzos intézmények megszùn- 
tetését tuzi ki celui. Mi azt hisszuk, hogy ama kiegyezés tala- 
jân is megvalôsithatô az a teljesen nemzeti politika, melyet 
elôbb jellemeztùnk ; azt hisszùk tovâbbâ, hogy ujabb kôzjogi 
harcok felidézése a nemzeti fejlôdés folytonossâgât megszakit- 
hatnâ es igy a nemzeti megerôsôdést nemhogy elômozditanâ, 
hanem inkâbb fenyegetné. 

Mi nemzeti politikât akarunk az 1867-iki kiegyezés alap- 
jân ; folytatôi vagyunk Deâk Ferenc politika jânak ; hivei 
annak a kiegyezésnek, mely tulajdonképen csak formât 
adott a pragmatica sanctio kettôs elvének : a kôzôs védelem- 
nek es Magyarorszâg nemzeti es âllami ônâllôsâgânak. 
Ugyanezt âllitja magârôl a kormâny es pârtja. Àmde az 6 
politikâja ezt a kiegyezést lejtôvé teszi, melyen lefelé csusz- 
nak az ônâllô nemzeti es âllami létrôl valô lemondâsig. Az 
udvartartâsban a magyar kiràlyi korona ônâllôsâgânak 
nyoma sincs ; sot a magyar udvari méltôsâgok — amelyek 
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tôbbnyire ûres cimekké lettek — * egyes esetekben a magyar 
kôzjog elôtt ismeretlen udvari hivatalok segédhivatalaivâ ala- 
csonyodnak le. A kôzôs intézmények âltal hasznâlt cimerek- 
ben es jelvényekben, sôt kifejezésekben is, gondosan kerùlik 
Magyarorszâgnak, mint ônâllô âllamnak a megjelôlését ; a 
kùlfoldnek arrôl tudomâsa sincs ; âllami ônâllôsâgunk csu- 
pân hâzi hasznâlatra szolgâl, a Lajthânâl megâll annak el- 
ismerése. A kôzôs hadsereg kiegészitô részét tevô magyar had- 
seregben nem gondoskodtak arrôl a legszerényebb nemzeti 
kôvetelményrôl sem, hogy magyar katonai nevelés âltal a ma- 
gyar szellem es hazafiui érzés ébren tartassék : sôt még ezt is 
visszautasitjâk, azaal a hamis ûrûggyel, hogy a hadsereg ka- 
tonai egységével ôssze nem fér. A véderôtôrvény hirhedt 25. 
§-a a magyar intelligenciâra méltatlanul nehezedik. A hon- 
védség nemzeti jellege mindink^bb elhomâlyosodik : még a 
nemzeti szinek hasznâlatânak a kizârôlagossâgân is rést iïtôt- 
tek. A kôzôs intézmények kebelében fôlmerùlô, Magyarorszâg 
kôzjogât es ônérzetét sértô kihâgâsok eseteiben komoly meg- 
torlâst, igazi elégtételt sohasem nyerûnk. Legujabban pedig 
kormânynyilatkozatokban jutottak kifejezésre olyan elméle- 
lek, mintha a kiegyezés nem volna a kôzôs-, valamint a kôzôs 
egyetértéssel intézendô ûgyek taxativ felsorolâsa, egyebekben 
pedig az orszâg teljes ônâllôsâgânak a fenntartâsa, hanem 
olyan politika, mely minket mindenféle iigyben az Ausztriàval 
valu egyezkedésre utal es hiv fel. 

Mindezek az âllapotok es elméletek ellentétben âllanak 
iiz 1867. évi kiegyezésnek ugy betûjével, mint szellemével, sôt 
magânak a pragmatica sanctiônak az alapgondolatâval is. Aki 
ezeknek a fenntartâsât akarja, az nem ama kiegyezés, hanem 
■az azôta lâbrakapott es mindinkâbb elfajulô aulikus irânyzat 
hive. Nem csoda, hogy az ilyen politika bizalmatlansâgot ger- 
jeszt, mely âthârul magâra az 1867-iki kiegyezésre is, es igy 
kôzjogi âllapotaink megszilârditâsât kifelé es befelé lehetet- 
lenné teszi. À bizalmat csak az olyan politika âllithatja helyre, 
mely a kiegyezés nemzeti tartalmât érvényre juttatja ; mely a 
magyar nemSetet meggyôzi arrôl, hogy ebben a monarchiâ- 
ban minden tényezô utôgondolat nélkûl ât van hatva âllami 
onâllosâgunk tudatâtôl, es hogy minden ezzel ellenkezô irâny- 
zat nyilvânulâsa kérlelhetlen megtorlâssal talâlkozik. Ks a 
Habsburgok hatalmânak erkôlcsi megszilârdulâsa akkor lesz 
befejezve, akkor dacolhat az idôk minden viharâval, ha annak 
legbiztosabb tâmasza, a magyar nemzet, ônma?a irânt kôte- 
lességmulasztâs nélkûl, kiirthatja szivébôl a bizalmatlansâg 
utolsô nyomait is. 

Kirâly es haza irânt valô kôtelességùnknek tartjuk tehât 
e sérelmek orvoslàsât, e nemzeti kôvetelmémjek kivivàsât." 

Alig szûkséges ujbôl jeleznem, hogy a kôvetkeztetés itt nem 
âllott arânyban a premisszâval. Az akkori kôzvélemény azonban 
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épp ugy, mint a kôzônség késôbbi visszaemlékezése, inkâbb az 
utôbbit lâtta es honorâlta. 

A vâlasztôjogi reforrarôl csak annyit mond, hogy „refor- 
mâlni kell a vâlasztâsi tôrvényt, fôleg abban az irânyban, hogy* 
a képviselôhâz a vâlasztâsi szabadsâg biztositâsa âltal valôban 
a nemzeti akarat képviselôje legyen". A vâlasztâsi jog kiterjesz- 
tésének gyakorlatâval alig foglalkoztunk ; az âltalânos szavazatï 
jogrôl nem is szôlok. Ezt az eszmét csak a szociâldemokrata- 
pârt hangoztatta, melyet akkor még mindenki quantité négli- 
geable-nak tekintett Magyarorszâgon es késôbb, a fiiggetlenségï 
pârtbôl kivâlt Ugron-frakciô, mely ekkép mindnyâjunknâl tôbb 
elôrelâtâst tanusitott. 

Az egyhâzpolitikai fuggo kérdésekrôl a kiâltvâny csak eze- 
ket mondja : 

„A szabadsâg elvét akarjuk éruényesiteni a lelkiismeret 
es a vallàs terén, mely erkôlcsnemesitô befolyâsât csak igy 
érvényesitheti teljesen. Az egyhâzak tôrténelmileg fejlôdôtt 
ônkormânyzatât tiszteletben tartjuk es annak âldâsait azokra 
is ki akarjuk terjeszteni, akik azzal még nem birnak : de kô- 
telességnek tartjuk ôrkôdni afôlôtt, hogy az egyhâzi autonô- 
mia soha es sehol âllamellenes tôrekvések kôpônyegéûl ne 
szolgâlhasson. A teljes jogegyenlôséget es viszonossâgot az ôsz- 
szes vallàsfelekezetekre nézoe érvényesiteni kivânjuk, ,annak 
minden konzekvenciâjdval" 

Nyilatkozatom egész tendenciâja az volt, hogy a kôzfigyel- 

met ezekrôl a kérdésekrôl elvonva, a nemzeti politika âltalânos 

es valôban aktuâlis feladataira irànyitsam. 

A nemzetiségi kérdésrôl nlondottakat is sziikségesnek tar- 
tom idézni 

• 

„A szabadsâg kôvetelményeinek tartjuk, hogy e haza 
minden polgâra, valamint egyéniségének minden mâs oldalât, 
ugy anyanyelvét es annak kulturâjât szabadon hasznâlhassa 
es fejleszthesse, az âllami egység âltal kôvetelt hatârokon be- 
Jùl. A magyar nemzeti egység alatt nem a nyelv szerinti erô- 
szakos magyarositâst értjûk, hanem a nemzet politikai egy- 
ségét, mely sem jogokban, sem kôtelességekben nem ismer 
kùlônbséget a kûlônbôzô nyelvu honpolgârok kôzt es nem- 
zetiségeket, mint kôzjogi csoportokat, el nem fogadhat. A ma- 
gyar nyelv ismeretének a terjesztését azonban sziikségesnek 
tartjuk, hogy a nem magyar ajku intelligencia az âllami szol- 
gâlatbôl részét kivehesse es ezâltal is minél szorosabban csa- 
toltassék az âllamhoz, de fôleg, mint annak a târsadalmï 
ôsszeforrâsnak az eszkôzét, mely nélkul a politikai egység 
ûres forma marad." 
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Ezeket kiegésziti a kôzoktatâsi politikâra vonatkozô tétel : 

„A nemzet szellemi es erkôlcsi erejének egyik fôténye- 
zôje, a nemzeti egységnek egyik leghathatôsabb elômozditôja 
a célszerûen es nemzeti szellembèn vezetett kôzoktatâs. Az âl- 
lamnak e téren nagy feladatai vannak, kûlônôsen a tekintet- 
ben, hogy ne tûrjôn az orszâgban olyan teriiletet, ahovâ a kul- 
tura fénye nem hatol es bogy sajât kezeibe vegye a kôzokta- , 
tâs ûgyét mindenûtt, ahol az kûlônben nem fejlôdnék hazafias 
irânyban. De az âllam ereje az egész nagy kulturâlis feladat 
teljesitésére elégtelen. Mâr ebbôl az okbôl is, de a szabadsâg 
elvébôl is, a kôzoktatâs terén mûkôdô târsadalrai tényezôk, 
kûlônôsen pedig az egybâzak e hivatâsa tiszteletben tartandô. 
Az âllamnak azonban birnia kell a szigoru felûgyelet eszkô- 
zeivel, hogy minden tanintézetben az oktatâs kellô szinvonalât 
es hazafias irânyât biztosithassa ; attôl eltérést meggâtolhas- 
son, illetôleg megtorolhasson. Pozitiv tâmogatâst pedig a kôz- 
oktatâs terén mûkôdô târsadalmi tényezôknek, egyhâzaknak 
es mâsoknak, az âllam abban a mértékben nyujtson, amely 
mértékben mûkôdnek azok hazafias szellembèn es teljesite- 
nek ekként nemzeti hivatâst." 

Az itt kifejtett elvekhez mindenkor hû maradtam, kûlônô- 
sen akkor, amikor hazânk kôzoktatâsûgyét vezettem. Az olva- 
sôra bizom annak megitélését, vajjon ezek igazoljâk-e a tulhaj- 
tott sovinizmus azon vâdjât, amellyel engem bel- es kûlfôldôn 
illetni szoktak. J61 tudom, hogy a hâborus fejlemények kôvet- 
keztében a nemzetiségi autonômia terén az itt kifejtetteknél 
messzebb kell mennûnk ; de merem âllitani, hogy ezek is meg- 
felelnek a legtisztâbb szabadelvûség es méltânyossâg kôvetelmé- 
nyeinek. 

A kiâltvâny tôbbi részei a belûgyi reformpolitika fôbb fel- 
adataival foglalkoznak, abban az irânyban, amely korâbbi po- 
litikai tevékenységemben megnyilvânult. A verbum regens az 
âllamhatalomnak az âllam objektiv céljaira, nem pedig mellék- 
célokra valô erôteljes szervezése es egyuttal a szabadsâg bizto- 
sitékainak széles kôrben valô létesitése. Ugyanabban az eszme- 
kôrben mozognak a kormânyzati szellemrôl elmondottak, ame- 
lyeket ide iktatok, mert môdfelett jellemzôek arra az egész gon- 
dolkodâsi irânyra, melyben a nemzeti part élt. 

„Eddig csupân az intézményekrôl szôlottunk. De van az 
âllami életben egy mâsik, programmpontokban alig kôrvona- 
lozhatô, de minden nap érvényesûlô es maguknâl az intézmé- 
nyeknél is majdnem fontosabb tényezô : ez a kormânyzat 
szelleme. Es e tekintetben még radikâlisabb kôzôttûnk es a 
kormâny kôzôtt az ellentét, mint az intézmények koncepciô- 
jânak a terén. A mi egész kormânyzati gépezetûnk csucsâtôl 
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cgész az utolsô elâgazâsig nem egyéb, mint a hatalmi politika 
hâlôja. Minden pâlyân az egyesek boidogulâsânak, minden 
helyi érdek érvényesiilésének feltételéûl oda van âllitva a 
meghajlâs az uralkodô politikai irânyzat elôtt ; kiilônôsen a 
fôispâni allas, a mostani rendszer e kedvenc gyermekc, valô- 
sâgos politikai gondolat-rendészetté fajult. Ilyen kormanyzati 
politika mellett a korrupciô kiirtâsa lehetetlenség, a stréber- 
ség érvényesiïlése, a valôdi érdem hâttérbe szoritâsa sziikség- 
képeni kôvetkezmény. Elborzad az ember, ha elgondolja, 
hogy à nemzet erkôlcsi erejének ilyen folytonos megtâmadâsa 
hovâ vezet. Ha valahol, ugy itt : a teljes âtalakulâs, a kor- 
manyzati befolyâsok irânyânak tôkéletes megfordulâsa sziik- 
séges, es ha egyébért nem, mâr ezért is kérlelhetlen harcot 
kell folytatnunk az uralkodô rendszer ellen. Milyen mas Ma- 
gyarorszâg lesz akkor, mikor a hivatalos hatalom kizârôlag 
âllami es nemzeti célokat fog elômozditani, es a pârturalmi 
célok lealâzô szolgâlatâtôl fol lesz mentve ; mikor a meggyô- 
zôdések szabadsâgàt mindenki tiszteletben fogja tartani es 
azok megtagadâsa jutalommal nem fog jârni ; mikor egyediïl 
jellem es tehetség, szorgalom es munka fog kvalifikalni ; 
szolgalelkûség pedig diszkvaliflkàlni. Annak a kormânynak, 
amely Magyarorszâgot regenérâlni akarja, elég lelki emelke- 
dettséggel kell birnia, hogy gyenge târsadalmunkat maga ta- 
nitsa ônérzetre es fiiggetlen gondolkozâsra. Csak igy bizonyit- 
hatja be azt, hogy hazâjât jobban szereti ônônmagânâl/ 4 

A vâlasztâsok reânk nézve kedvezôen folytak le. A katholi- 

kus alsôpapsâg nagyrésze erôteljesen tâmogatott ; nem vette ne- 

kem rossznéven egyhâzpolitikai âllâsfoglalâsomat, esak azt lâtta 

benne, hogy a Csâky-féle rendelettel es az 1868 : LUI. tc.-kel 

ellentétben âllott. Protestans kôrôkben nagyon megszaporodtak 

tâmogatôim es a liberâlizmus lobogôjât sem lehetett velem 

szemben kibontani. Azonkiviil élénk emlékezetben voltak a véd- 

erôvita benyomâsai, melyek alapjân a fiiggetlenségi part min- 

deniitt, ahol neki magânak nem volt jelôltje, erôteljesen tâmo- 

gatta az en jelôltjeimet. Ezzel szemben a kormâny es a szabad- 

elvû-pârt azon nimbusza, hogy vêle, mint ôrôk uralomra 

szânt tényezôvel, kell szâmolni, erôsen elhalvânyult mâr : az 

emberek kezdtek gondolni bukâsânak lehetôségére is. Mind- 

ezeknek a tényezôknek eredménye az volt, hogy pârtom kôzel 

•70 tagra szaporodott es politikai értelemben véve igen elôkelô 

târsasâgot alkotott. Egyetlenegy tagja sem volt, aki erkôlcsi 

szempontbôl kifogâs alâ eshetett ; e tekintetben magunk kimé 

letlen rostâlâst végeztùnk, mihelyt valamely gyanuok merult fel 

Intellektuâlis tekintetben pedig Szilâgyi elvesztésének es Griïn- 

wald Bêla idôkôzben bekôvetkezett gyâszos halâlânak dacâra, 
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valôban imponâlhatott. Ha politikai pâlyâmnak a fiïggetlenségi 
pârthoz jvalô csatlakozâsomig lefolyt részét nézem, azt kell mon- 
danom, hogy akkor âllottam népszerùségem es befolyâsom tetô- 
pontjân. Mikor 1892 junius havâban, a koronâzâs 25-ik évfor- 
dulôjât ûnnepeltùk, es en résztvettem abban a lovasbandérium- 
ban, amely ôfelségét bevonulésakor kisérte, a kôzônség olyan 
ovâciôban részesitett, mely szinte tulment a kirâly jelenlétének 
tartozô tekinteten. Nem hivalkodâsképen mondom el ezt ; hi- 
szen lesz még alkalmam arrôl is beszélni, mikor Budapest ut- 
câin épp ellenkezô irânyu tiintetéseknek voltam târgya, es ami 
kor onnan ki kellett bujdosnom ; de ez is hozzâtartozik az akkori 
helyzet képéhez es, a tovâbbiak magyarâzatâhoz. 

A kormânynak az a szâmitâsa tehât, hogy helyzete a vâlasz- 
tâsok âltal meg fog erôsôdni, nem vâlt be ; ellenkezôleg, neveze- 
tesen gyengûlt es, bar tôbbsége megvolt, nem birt életrevalôsâ- 
got mutatni. At âltala felidézett „elkeresztelési" bonyodalom 
dolgâban semmire sem tudta magât elhatârozni. Mikor az 1892. 
évi kôltségvetés târgyalâsa ezen év mâjusâban a kultusztârcâig 
, eljutott, az 1868 : LUI. te. es az erre vonatkozô kormânyrende- 
let végrehajtâsa tekintetében ugyanazok a kaotikus âllapotok 
uralkodtak, mint fél évvel azelôtt, es egyetlen eszme sem merult 
fel, mely kibontakozâst igért volna. Irânyi Daniel megtette szo- 
kâsos vallâsszabadsâgi inditvânyât, melyet a miniszterelnôk a 
régi sablon szerint ellenzett, en azonban -egy nagyhatâsu be- 
szédben pârtoltam. A mozgalom, mely beszédem nyomân a sza- 
badelviï-pârtban tâmadt, oly erôs volt, hogy a kormâny az 
Iriînyi-féle javaslattal szemben kénytelen volt allâsfoglalâsât 
megvâltoztatni es ahhoz utôlag hozzâjârulni, ugy hogy a Hâz 
azt majdnem egyhangulag elfogadta. Megjegyzem, hogy Irânyi 
a javaslatnak a polgâri hâzassâgra vonatkozô részérôl a .,kôte- 
lezô" jelzôt kihagyta, mert ezt kôtôttem ki hozzâjârulâsi nyilat- 
kozatom feltételéul. Elôttem a polgâri hâzassâg minimuma lebe- 
gett, a szûkségbeli polgâri hâzassâg, kôriilbelul ugy, mint 
Ausztriâban volt. Nem tartottam szûkségesnek ezt beszédemben 
kifejteni, mert, merem âllitani, a kôtelezô polgâri hâzassâgra 
akkor senki sem gondolt es mindenki ugy tudta, hogy Ferenc 
Jôzsef kirâly abba soha. beleegyezni nem fog. A tovâbbiak meg- 
ërtése végett sziikségesnek lâttam ezt mâr itt kiemelni. 

Ez az incidens ismét éles vilâgitâsba helyezte a kormâny 
gyengeségét ; lâtnivalô volt, hogy nem vezet, hanem tolatik, il- 
letve hânyatik-vettetik egy olyan kérdés hullâmai âltal, amely 
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irânt a nagykôzônség nem viseltetett kiïlônôs érdeklôdésseU 
melyet ô maga tett akuttà. A vergôdés ezentul is tartott egészei* 
ôszig, amikor egy vâratlan incidens a helyzetet felboritotta. A 
magyar kôzélet âllandô sorvasztô betegségének megâllapitâsârst 
ez az incidens is végtelenûl jellemzô. 

Budavârânak fôterén kôzadakozâsbôl honvédemlék létesulU 
e vâr 1849-ben tôrtént elfoglalâsânak emlékére. Az emlék 1892" 
ôszén készùlt el es felavatâsânak unnepèlye kûszôbôn âllott. Az 
uj emlékszobor mintegy nemzeti tûntetést is jelentett, Budavâra 
egy mâsik terén az osztrâk abszolutizmus idején felâllitott 
Hentzi-szobor ellen, amely az 1849-ben Budât védô csâszârr 
csapatok parancsnokânak es hôsi halâlânak emlékét ôrôkitette 
meg, es amelynek eltâvolitâsât a vérmesebbek folyton, de hiâba 
sûrgették. Egy elôzô fejezelben Janszky tâbornok esetével kap- 
csolatosan lâttuk, mint fùzôdôtt mâr egyszer Hentzi emlékéhez: 
a hadsereg es a nemzet érzelmi vilâgânak elleniéte, illetve ennek 
az ellentétnek megnyilvânulâsa : ez az ellentét most Budavâra két 
nyilvânos terén, két szoborban, âllandô szimbolumot nyert volna- 
Hogy az uralkodô melyik oldalon âllott sajât érzelmeivel, az 
nem lehetett kétséges. Nem is lehetett tôle rossznéven venni„ 
hogy azokkal érzett, akik az ô trônjâért kiizdôttek, azokkal 
•szemben, akik azt ostromoltâk. Az a szép frâzis, hogy nemzet é& 
kirâly egyezô akarattal fâtyolt boritottak a multra, mégis csak 
frâzis volt. A mult emlékeket hagyott maga utân es azokat elfoj- 
tani nem lehetett, de nem is volt szabad. Itt tehât nem fâtyol 
kellett, hanem kiegyenlités ; ez pedig nem lâtszott lehetetlennek. 
Orizze meg minden tényezô a maga emlékeit, amelyek elôtte 
szentek, de vegyùk ki belôlùk az ellentéteik fulânkjât. A mi- 
niszterelnôk meg a hadseregnek es honvéd-egyesùleteknek né- 
mely vezetôje iyen kiegyenlités es kôlcsônôs kiengesztelés szim- 
bolikus ûnnepévé akartâk avatni a honvédszobor lelepiezé- 
sét. A terv szerint egy magasrangu tâbornok koszorut helye- 
zett volna a hadsereg nevében a honvédszoborra, es a hon- 
véd-egylet elnôksége megkoszoruzta volna a Hentzi-szobroU 
természetesen megfelelô nyilatkozatok kiséretében, melyek egy- 
szer es mindenkorra véget vetettek volna a multban gyôkerezfr 
érzelmi ellentéteknek. A kirâly ehhez a tervhez hozzâjârult. 

Az eszmében tagadhatatlanul bizonyos nagyszeriiség voit. 
Akik igazân akartâk a valôsâgos kibékùlést kirâly es nemzet 
kôzt, az ellentétek „elfâtyok>zâsa* 4 helyett, akik a magyar nem- 
zeti ideâlok megvalôsitâsât a pragmatica sanctio âltal létesitett 
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kôteléken belûl k«resték, nem zârkôzhattak el méltânylâsa elôl. 
Es az eszme mégis megbukott. Az egész ellenzék ellene foglalt 
âllâst, a kormânypârt pedig nem karolta fel ; de talân a kor- 
mâny sem a maga egészében. Miért ? Talân azért, mert a bens5 
meghasonlâs egységes âllâsfoglalâst, a kormâny tekintélyé- 
nek hanyatlàsa pedig erôteljes fellépést lehetetlenné tett ; 
talân mert éppen a Hentzi név volt legkevésbé alkalmas. 
arra, hogy egy nagy kiengesztelôdés hozzâja fuzôdjék ; de bi- 
zonyâra fôleg azért, mert a hadsereg ûgyében fennâllô târgyi 
ellentétek kiegyenlitésére semmi sem tôrtént, azok tekintetében 
a hagyomânyos merev âllâspont tovâbbra is fenntartatott. Ilyen 
hâttérrel a szimbolikus kiengesztelôdésbôl hiânyzott volna a 
tartalom es* igy az ôszinteség. A szép terv megbukott, tobb ke- 
serûséget hagyva hâtra, mintfta sohasem meriilt volna fel. 

Jellemzô, hogy en, aki a katonai természetû nemzeti kôve- 
telményeket a leghatârozottabban képviseltem pârtomban, haj- 
landô voltam azt elfogadni ; mig elvbarâtaim kôzùl épp azok 
foglaltâk el vêle szemben a legmerevebb elutasitô âllâspontot r 
akik ama katonai kôvetelmények terén csak kelletlenùl kôvet- 
tek es azok elejtését szivesen lâttâk volna. Jellemzô ez a tény az 
âtlag magyar ember pszicholôgiâjâra, amint az tôbb szâz évi* 
mondjuk ki a szôt : idegen uralom alatt kifejlôdôtt. Târgyi te- 
kintetben tovâbb tud menni a lemondâsban, mint amennyi he~ 
lyes, de a duzzogâsât nem engedi bântani. Pârhuzamos jelenség 
ez azzal a mâsikkal, amelynek hâtrânyos kôvetkezményeit foly- 
ton éreztem, hogy ugyanaz az âtlag magyar ember magâhoz kô- 
zelebb âllônak érzi azt, aki aulikus politikât csinâl, de cigânyozâs 
es csârdâs kôzben jôizuen kurjongat, mint azt, aki a nemzeti po- 
litika minden kôvetelménye mellett kitart, de nem jô „mulat6 
ember" a szônak magyar értelmében. 

A szobor leleplezéséhez fùzôtt terv bukâsa magâval rântotta 
a Szâpâry-kormânyt, vagy legalâbb a miniszterelnokôt. Meg- 
csappant tekintélyének ez adta meg a kegyelemdôfést. Képzel- 
hetô, hogy a kirâly bizalmât is eljâtszotta ezzel a kudarccal r 
amely egy legfelsôbb helyrôl jôtt kôzeledô lépésnek visszautasi- 
tâsât foglalta magâban. A kormâny lemondâsânak indokâul 
hivatalosan az egyhâzpolitikai kérdésben elôâllott vélemény- 
kiilônbséget jelôlték meg, es ez is kétségtelenul igaz volt. 

A kabinetnek egy része, élén Szilâgyival es Csâkyval, akik- 
hez Wekerle is csatlakozott, merész lépéssel akarta a bonyodal- 
mat megoldani es ezzel egyuttal a kormâny tekintélyét helyre- 
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iillitani. Ki akarta tûzni kormânyprogrammként a kôtelezô pol 
gâri hâzassâgot. Szâpâry ezt ellenezte, es a kirâly bizonyâra az 
é pârtjân âllott. De a szobor-iigyben szenvedett kudarc tmnyira 
meggyengitette a miniszterelnôk âllâsât, hogy lehetetlen volt ôt 
radikâlis szinezetû minisztertârsaival szemben tartani. A szabad- 
-elvù-pârt zôrae is ezekhez huzott. A kormâny tehât lemondott 
es az utôdlâs kérdése kemény feladat volt az uralkodôra nézve. 
Egyâltalân csak két lehetôség volt : vagy a lemondott kormâny 
Szilâgyi — Csâky — Wekerle-csoportjâbôl alakitani az uj kor- 
mâny t, mely a szabadelvu-pârt nagy tôbbségének es igy a parla - 
menti tôbbség tâmogatâsâra szâmithatott, vagy a Szâpâry- 
csoportbôl es a nemzeti pârtbôl egészen uj kormânyt es uj tôbb- 
séget alakitani, ami szintén sikert igért, mert a kirâlynak ilyen 
âllâsfoglalâsa esetén a kilépések*a szabadelvù-pârtbôl tekintë 
lyes szâmot tettek volna ki. De ezen alternativâk mindegyikének 
meg volt az âra. Az elsô a kôtelezô polgâri hâzassâgnak, a mâ- 
sodik az en pârtom katonai kôvetelményeinek elfogadâsâhoz 
volt kôtve. Semmi kétség, hogy ezek a kôvetelmények, illetve az 
azok môgôtt lévô ideolôgia, a nemzet lelkében mélyebb gyôke- 
rekkel birt, mint a kôtelezô polgâri hâzassâg, mellyel a doktri- 
nârek egy kk csoportjân kivûl igazân senki sem tôrôdôtt, bâr 
késôbb sikerùlt azt — annak a felfogâsnak terjesztésével, hogy 
aki el nem fogadja, az nem liberâli& — szélesebb rétegek ôn- 
tudatâba bevinni. Ha tehât az a kormâny, mely a kirâly bele- 
egyezésével nemzeti kôvetelményeink megvalôsitâsât tiizi ki 
^élul, minden valôszinuség ellenére, nem tud tôbbséget szerezni 
^ képviselôhâzban : akkor a sikernek szinte mathematikai bizo- 
nyossâgâval léphet a vâlasztôk elé. 

A kirâly tehât vâlaszthatott azon megoldâs kôzt, amely az 
«ô ismert felfogâsa szerint lelkiismeretét terhelte meg, -mert val- 
lâsi meggyôzôdésével ellenkezett es a kôzt, amely az osztrâk ka- 
tonai orthodoxia felâldozâsânak, a magyar nemzeti gondolât 
teljességéhez valô kôzeledésnek bizonyos mértékét kôvetelte 
volna. A kirâly az elsô alternativât vâlasztotta. A katonai ortho- 
doxia lelkében gyôzôtt a vallâsi orthodoxia felett, 

Nem szemrehânyâsként âllapitom ezt meg, hanem mint 
olyan tényt, amely kôtetszâmra menô fejtegetéseknél is vilâgo- 
sabban mutatja azt az energiât, amellyel Ferenc Jôzsef kirâly, 
a legjobb uralkodô, akit a Habsburg-dinasztia Magyar - 
orszâgnak adott, a magyar nemzeti szempontnak a hadsereg- 
hen valô minden — még oly szerény — érvényesitése ellen is 



205- 

tiltakozott, amivel kùlônben csak egy évszâzados csalâdi hagyo* 
mânyt tartott fenn. Mivel pedig életerôs nemzet éppen arrôl nem 
mondhat le valôban es ôszintén, hogy egyénîsége a véderejében 
kifejezésre jusson * — kiïlônôsen âltalânos védkôtelezettség meU 
lett — ezzel adva volt a lappangô ellentét nemzet es kirâly kôzt es 
az ôszinteség hiânya a kûlsôleg megnyilvânulô egyetértésben. 

Onkényteleniil felmerûl az a kérdés,* hogy mi tôctént volna,. 
ha az ôsszes tényezôk, a szabadelvû pârtnak Tisza bukâsa utân 
legnagyobb tekintélyre jutott vezérférfiai, kik kôzùl azonban 
egy sem tudta az igazi vezérséget magâhoz ragadni, az egyhâz- 
politikai bonyodalom kiméletes kibonyolitâsa mellett velunk 
ôsszefognak nemzeti kôvetelményeink sùrgetésében, es ha ekkép 
a kirâly nem is âllt alternativa elôtt, hanem csupân csak ez az 
egy alkotmânyos megoldâs kinâlkozik ? Abban az idôben meg 
voltam gyôzôdve, hogy akkor a kirâly enged ; a késôbbi fejle- 
mények utân ezt mâr nem merem âllitani ; sôt azt sem vonha- 
tom kétségbe, hogy a kisérlet kockâzatos lett volna. 

De akârmint lett volna, annyi tény, hogy az uj kormâny 
csak a nemzeti kôvetelményektôl valô még erôsebb idegenke- 
dés révén nyerte meg a kirâlyt a kôtelezô polgâri hâzassâg el- 
tûrésének. Ez a merész lépés a doktrinàr liberalizmus mezején 
pedig doppingolâsa volt az erejében hanyatlô szabadelvu-pârt- 
nak. A liberâlis vilâgsajtô dicshimnuszai elhitették vêle es a ko- 
zônség nagyrészével, hogy honmentô, ôrôk dicsôséget érdemlô- 
munkât végez, es ezzel egy idôre ismét bizonyos ônbizalmat 
nyert. 

A dolog egészen ugy festett, hogy politikai csereùzlet jôtt 
létre a kirâly es a szabadelviï-pârt kôzt. A kirâly a pârtnak sza- 
bad kezet engedett az egyhâzpolitikai csillogô liberâliskodâs te* 
rén, a part pedig a kirâly nak garantâlta a „merev kôzjogi kon~ 
zervativizmust 44 , azaz minden nemzeti kôvetelmény visszautasi- 
tâsât a katonai kérdések terén. 

En nem vonom kétségbe azoknak a kivâlô férfiaknak jô- 
hiszemùségét, akik, mivel egész erejuk a diktrinâr liberalizmus- 
ban gyôkerezett, bizonyâra meg voltak gyôzôdve, hogy nagy 
dolgot mûvelnek a kôtelezô polgâri hâzassâg tôrvénybe iktatâ- 
sâval. De târgyilagosan itélve most is fenn kell tartanom akkor 
kimondott itéletemet, hogy a bizonyos hatârok kôzt kikeriïlhet- 
len reformnak ilyetén kiélezése semminemù gyakorlati szùk- 
ségnek nem felelt meg, a nemzetet semmivel elôbbre nem vitte, 
bâr — hâla Istennek — sok bajt sem okozott ; tehât teljesen 
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kârba veszett, pusztân taktikai célokkal indokoihatô erôfeszitést, 
azaz : erôpazarlâst jelentett. Taktikai céljat azonban, a szabad* 
elvti pârturalom egy veszedelmes vâlsâgânak elhâritâsât, es ez- 
zel a 67-es statusquo politikâjânak ideig-ôrâig valô tovâbbtenge- 
4ését, igenis elérte. 

De nem szeretnék félreértetni a liberalizmussal szemben el- 
foglalt âllâspontom tekîntetében. En mindenkor hive voltam a 
liberalizmus azon alaptételeinek, amelyeknek érvényre emelése 
az ô halhatatlan érdeme. Ezek : a jogâllam, a jogegyenlôség, a 
személyes es politikai szabadsâg es minden, ami ebbôl keletkezik. 
Ezeket az elveket képviseltem es képviselem akkor is, amikor a 
■divat a liberalizmus ellen fordult. De mig egyrészt az eurôpai 
kontinentâlis liberalizmus sulyos eltévelyedésének tartottam es 
lartom azt az egyhâzellenes irânyt, amely magàt abba befészkelte, 
mâsrészt viszont szûkségesnek véltem mindenkor a liberalizmus- 
nak szociâlpolitikai irânyban valô fejlesztését. Hazânkban pedig 
a nemzeti gondolât teljes kiépitését fôléje helyeztem a liberaliz- 
mus minden kôvetelménye megvalôsitâsânak. 

Ezek utân visszatérek az akkori eseményekhez. 

Megalakult tehât 1892 november elején a Wekerle-kormâny 
a kôtelezô polgâri hâzassâggal, mint fôprogrammponttal. De e 
programm bejelentésének môdjâbôl még kihallatszott a kirâly 
lelkiismeretének vergôdése, mert a kormâny csak annyit mond- 
liatott a miniszterelnôk bekôszôntô beszédében, hogy : „a kor- 
mâny megnyerte a korona felhatalmazâsât, hogy a hâzassâgi 
jog ezen az alapon (a kôtelezô polgâri hâzassâg alapjân) fog 
kidolgoztatni ; fennmarad természetesén a koronânak az az al- 
kotmânyos joga, hogy a keresztûlvitel bârmely stâdiumâban a 
keresztulvitelnek môdozatai irânt a maga észrevételeit a minisz- 
tériummal szemben megtehesse, a maga felfogâsait a miniszté- 
riummal szemben érvényesithesse". En akkor nyomban es 1893 
mârcius havâban, a kôltségvetés târgyalâsa alkalmâbôl, ismét 
râmutattam a helyzet e kétértelmuségére. De ez csak mulô je- 
ienség volt, inkâbb lélektani, mint politikai jelentôségii. 

A kirâly, amint elôrelâthatô volt, nem érvényesithette azo* 
kat a rezervâkat, amelyekkel az elôtte ellenszenves irânyban tett 
elsô lépésnél ônmagât elâmitani iparkodott. A kôtelezô polgâri 
hâzassâg âltal szimbolizâlt intranzigens liberalizmus âramlata, 
melyet a fiiggetlenségi part tôbbsége is tâmogatott, ideig-ôrâig 
olyan erôre emelkedett, hogy késôbb mâr nem lehetett vêle sike- 
resen szembeszâllni. De viszont a kormânytôl szigoruan kôve- 
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telte az alkubôl reâ hâramlô kôtelezettségek teljesitését. Errôl 
minci az uj miniszterelnôknek, mind nekem, csakhamar alkal- 
munk volt meggyôzôdni. Wekerle Sândor ugyanis, akivel mâr 
akkor igen barâtsâgos viszonyban âllottam, egyénileg mindig 
Tokonszenvezett nemzeti kôvetelményeinkkel es kormânyvâlla- 
lâsa elsô heteiben komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, 
hogy azok honorâlâsa alapjân (tudta, hogy mâsként nem lehet) 
velûnk fuzionâljon. E fuziô lehetôségeinek megbeszélése céljâ- 
bôl hosszasabb beszélgetést folytatott velem, amelynek folyamân 
megâllapitottuk, hogy kôztiink nincsenek az egyuttmûkôdésnek 
«Ihârithatatlan akadâlyai. Nyomban e beszélgetés utân Bécsbe 
kellett utaznia a kirâlyhoz, es ugy âllapodtunk meg, hogy visz- 
szajôvetele utân azonnal tovâbb târgyalunk. Bécsben azonban — 
ugy lâtszik — alaposan lefujhattâk, mert nemcsak nem hallot- 
lam tovâbbi hirét a fuzionâlis tôrekvéseknek, hanem az elstf ki- 
nâlkozô alkalommal a miniszterelnôk oly szokatlan élességgel 
tâmadott meg a Hâzban, hogy az foosszu idôre véget vett a kôze- 
ledés minden lehetôségének. Azontul az elsô Wekerle-kormâny 
valôban mintâja is maradt a kirâly âltal kôvetelt kôzjogi ortho- 
doxiânak ; a honvéd-szobor leleplezési unnepélyétôl tâvolmapadt, 
a kirâlynak a kôszegi hadgyakorlatok alkalmâbôl tett, kôzjogi- 
lag aggâlyos nyilatkozatait fedezte alkotmânyos felelôsségével ; 
még Szilâgyi is odaadta erre fényes tehetségét. A gôrgeteg tehât 
megindult es a kirâlyt a végén odâig sodorta, hogy a fôrendihâz 
«Uenâllâsàt a kôtelezô polgâri hâzassâggal szemben fejedelmi 
befolyâsânak nem egészen alkotmânyos latbavetésével kellett 
neki magânak megtôrni. Megelégedésemre szolgâl, hogy az 
egész idôn ât, akkor is, mikor a liberâlis lelkesedés tetôpontjân 
allott, folyton râmutattam arra az âllandô vâlsâgra, amelyet a 
nemzeti élet lényeges kellékeinek nélkûlôzése idéz elô, es ame- 
lyet még olyan erôs szerekkel es diverziôkkal, mint aminôket 
akkor alkalmaztak is, csak ideig-ôrâig lehet elaltatni, de meg- 
oldani nem lehet. Igy jelesiil az 1892 ôszén lefolyt indemnitâsi 
vita alkalmâbôl tartott beszédemben, midôn ezeket mondtam : 

„Ez a krizis addig fog tartani es addig nem lesz meg az 
a nyugalom, amely a beliigyi reformok létesitésére szukséges, 
addig nem lesz meg ez orszâgban az a légkôr, amely szuk- 
séges, hogy nyugodtan tanâcskozhassunk es sikeresen mû- 
kôdhessiink a beliigyi reformok terén, amig a felébredt nem- 
zeti ôntudat es féltékenység kielégitést nem nyer, az âltal, 
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hogy mindaz, amihez a 67-iki kiegyezés révén a nemzetnek 
joga van, tényleg életbelép. 

Ez a krizis természete, t. Hâz, amelyben tôbb év ôta va- 
gyunk, es mert e krizis felismerésétôl irtôznak, mert annak 
valôdi alkotô elemeivel megbirkôzni nem akarnak, nem tud- 
nak, vagy nem mernek, s annak meggyôgyitâsâra az orvos- 
s^ereket nem ismerik, vagy nem tudjâk, vagy nem akarjâk r 
vagy nem merik alkalmazni : azért iparkodnak részleges val- 
sâgokkal elvonni a kôzfigyelmet a nagy vâlsâg lényegétôL 
Ezért tôrtént a Tisza-kabinet rekonstrukciôja, mely fényes te- 
hetségek sorakozâsa âltal akart az orszâgnak imponâlni es 
ezzel a hamis étellel akaria kielégiteni a nemzet felébredt ét- 
vâgyât. Mit sem hasznâlt. Rôvid idô mulva ennek a re- 
konstruâlt kabinetnek vége volt. Alkalrai okok nem hatâroz- 
nak ; hiszen azok néha oly csekélyek, mindenki âJJ^tja,. 
mennyire csak alkalmi okok. Azutân kôvetkezett a Szâpâry- 
kabinet. Ez a belùgyi reformok elôtérbe allitasâval akarta a 
kôzfigyelmet foglalkoztatni, prôbâlt is megindulni e téren, de- 
mert a krizis igazi természetéhez nem férkôzôtt, sikertelen- 
ség kôvette tanâcskozàsainkat, a Hâz mûkôdni sem tudotU 
nemhogy sikert ért volna ej es harmadfél esztendô mulva is- 
mét egy alkalmi oknak esett âldozatul a Szâpâry-kabinet. 

Es most, t. Hâz, a liberâlizmussal fedik el a krizis valôdî 
természetét, de éppoly sikertelenul, amint hogy nem sikeriilt 
ait elfedni ezelôtt. Ezt nem azért mondom, mintha belùgyi re- 
formokra, a szabadelvii irânyban valô haladàsra nem volna 
sziikségùnk ; hanem azért, mert ha a krizis igazi lényegét al- 
kotô kivânalmakkal nem tudunk megbirkôzni, ha azoknak 
nem tudunk kielégitést szerezni, hât akkor a HberâHzmus 
érâja épp oly meddô es sikertelen fog lenni, mint amily medda 
es sikertelen volt a rekonstrukciô es a Szâpâry-féle belùgyi re- 
formok érâja. 

Mert két szârnyà van a magyar nemzetnek, njellyel a 
magasba emelkedhetik. Az egyik igenis^a szabadsâg kultusza, 
a szabadelvii eszmék kôvetése, de a mâsik nemzeti ôntudat es 
a nemzeti érzések felébredése. Ha ônôk nem tudjâk kibon- 
tatni a fejedelmi madârral ait a szârnyat, melyet a nemzeti' 
érzések teljessége es ereje alkot, akkor az a mâsik szârnyâ- 
val, a liberâlizmussal, csak csapkodhatja ûresen a levegôt, de 
felemelkedni. de rcpùlni, de haladni nem fog." 

Késôbb az egyhâzpolitikai javaslatok utolsôjânak târgyalâ- 

sakor, 1894 januâr havâban, egy, a Hâzon kivul tett kormâny- 

nyilatkozat kapcsân, ezeket mondtam : 

.,A t. miniszter ur ôsszegezvén a kormâny politikâjât, ezt 
a kôvetkezô két lapidâris tételben fejezte ki : a végletekig 
menô rideg konzervativizmus a kiegyezési politikâban, a bel- 
iigyï politikâban pedig a liberâlis haladâs hatârozott irâny- 
ban, hatârozott célok fêlé. 
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Nekem, t. Hâz, e nyilatkozat semmiféle meglepetést nem 
okozott, mert en kezdettôl fogva tisztâban voltam az irânt, 
hogy e tulhajtott radikâlis beliigyi politikânak, melyet a kor- 
mâny zâszlôjâra irt, az âra . . . (Felkiâltâsok jobbfelôl : De- 
hogy volt àra !) Erre is râtérek. Mondoin, ennek az âra a vég- 
letekig menô rideg konzervativizmus volt a kiegyezési politi- 
kâban. En erre nézve tisztâban voltam kezdettôl fogva, es 
csak bizonyos pikâns mellékize van annak, hogy a kabinetnek 
egy tagja, buzgôsâgâtôl elragadtatva, a végletekig menô kon- 
zervativizmust a kiegyezési politikâban, valôsziniileg a fiig- 
getlenségi part, mint hû szôvetségese irânt valô hâla fejében, 
éppen abban a pillanatban proklamâltâ, midôn az egyhâz- 
politikai kérdések târgyalâsa be van fejezve. 

De, t. Hâz, en nagyon ôriïlôk e nyilatkozatnak. Ez az a 
nyilatkozat, amelyet a kormâny kétségkiviïl be is fog vâltani ; 
en legalâbb a kormâny egyctlen szavânak bevâltâsâban sem 
bizom oly feltétlenul, mint az igéret teljesitésében. De ôru- 
lôk azért is, mert a t. miniszter urnak ez a nyilatkozata na- 
gyon hozzâ fog jârulni ahhoz, hogy felnyiljanak az orszâg 
szemei es lassa a kôzvélemény, hogy micsoda politika es 
micsoda politikai alkuk folytak ott, hogy a kormâny sikerét 
biztositsâk." 

Igy tehât az egész idôn ât fenntartottam es folyton hangoz- 
tattam nemzeti politikâm kôvetelményeit es tôlem telhetôleg/ el- 
lensulyoztam azt a tôrekvést, amely a nemzet érdeklôdését mâs 
irânyba akarta terelni. Érdekes kôriilmény az, hogy e feladat 
teljesitésében olyan férfiakkal âllottam szemben, akikkel ké- 
sôbb épp a nemzeti kôvetelmények érvényesitése terén egyùtt- 
mûkôdtem, akik a viszonyok fejlôdése folytân sokkal messzebb- 
menô konzekvenciâkban tették magukévâ az en nemzeti politi- 
kâmat. Ezek kôzt elsôsorban kell emlitenem ifj. grôf Andrâssy 
Gyula barâtomat, aki abban az idôben a legélesebben foglalt âl- 
lâst kôzjogi kôvetelményeimmel szemben es magàt a miniszter- 
elnôkôt, dr. Wekerle Sândort, aki, mint mâr jeleztem, lelkûleti- 
leg akkor sem âllott tôlûk tâvol. 

Semmi sem igazolja inkâbb politikai életem alapgondola- 
tainak helyességét, mint az a hôditô erô, amelyet igen kivâlô 
egyéniségekre az idôk folyamân gyakoroltak ; de viszont annal 
sulyosabban esnek latba azok a hibâk, amelyeket, nem annyira 
a belâtâsnak, mint inkâbb az ônbizalomnak hiânyâbôl, azok 
képviseletében elkôvettem, nem birvân soha magamat tradiciôk 
es barâti befolyâsok hatâsa alôl emancipâlni, nem tudvân egé- 
szen en lenni. 

14 

Apponyi : Egilékirataim, I. 
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Ebbe az idôbe esik elsô âllâsfoglalâsom a nemzeti kultur- 
politika terén. Grôf Csâky Albin kôzoktatâsùgyi miniszter 1893 
âprilis havâban tôrvényjavaslatot nyujtott be az elemi iskolaî ta- 
nitôk fizetésrendezésérôl, mely azt a nevezetes ujitâst tartal- 
mazta, hogy az âllam bizonyos feltételek mellett, a felekezeti 
iskolafcnntartôkat is segélyezi abbôl a célbôl, hogy tanitôiknak a 
lôrvény âltal kivetett minimâlis fizetést megadjâk. E tôrvény- 
javaslat târgyalâsânâl hosszabb beszédben fejtetten^ ki a nép- 
oktatâsra vonatkozô azon alapgondolataimat, amelyeket késôbb 
mint vallâs- es kôzoktatâsùgyi miniszter érvényesiteni iparkod- 
tam. A felekezeti oktatâst fenn a kart a m tartani, de egyszersmind 
az âllamhatalomnak kezébë hatâlyosabb eszkôzôket akar 
tam adni az ôsszes iskolâk hazafias irânyânak biztositàsâra. Ez 
titôbbi szempontbôl a javaslat engem nem elégitett ki, es mér az 
âltalânos vitânâl râmutattam azokra az intézkedésekre, amelye- 
ket szukségeseknek lâtnék. Csâky Albin egyéniségét jellemzi, 
hogy ô ezt az en kritikâmat nemcsak nem vette rossznéven, de 
egyenesen meghivott az iîgyek bizalmas megbeszélésére, amely- 
nek folyamân a môdositâsok egész sorozatâban âllapodtunk 
meg az âltalam kitùzôtt irânyban, es azzal a benyomâssal vâl- 
tunk el beszélgetésiink végén, hogy jô munkât végeztiïnk. Igy 
jottvlétre az 1893 : XIV. te», elôfutâra az en miniszterségem alatt 
megalkotott 1907. évî XXVI. es XXVII. tc.-eknek. Az ûgy érde- 
mével ez utôbbiakkal kapcsolatosan kivânok majd foglalkozni. 

Ilyen epizôdikus akciôk mellett azonban âllàst kellett fog- 
lalnom a konkrét alakot ôltôtt egyhâzpolitikâval szemben, es ez 
nem volt kônnyu feladat. Az elkeresztelési rendelet kôriil tâmadt 
vitakban mâr âllâst foglaltam volt az âllami hâzassâgi anyagi 
jogalkotâs, birâskodâs es a polgâri hâzassâg valamely formâja 
mellett, de azt nem preciziroztam, mert az, amit nem akartam : 
a kôtelezô polgâri hâzassâg, a gyakorlati lehetôségek kôrén 
kivûlâllônak lâtszott. Most egyszerre itt volt mint kormâny- 
javaslat, uralkodôi jôvâhagyâssal es mint azoknak a praemisz 
szàknak, amelyeket en is elfogadtam, tagadhatatlanul leglogiku- 
sabb folyomânya, felruhâzva egyuttal a kizârôlagos szabadal- 
mazdtt liberâlizmus nimbuszâval, amely pârtom egy részére is 
erôs hatâst gyakorolt Nekem pedig legyôzhetetlen aggodalmaim 
voltak a kôtelezô formâval szemben. Féltem — ez a félelem, 
hâla Istennek, utôlag alaptalannak bizonyult — hogy népiink 
vallâsi indifferentizmusa folytân gyakori lesz az egyhâzilag meg. 
nem kôtôtt hâzassâgok szâma, es ezzel terjed a vallâstalansâg. 
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Jôl tudtam, hogy az egyhàz âllâspontjâval az sem egyezik, amit * 
mâr koncedâltam ; de odâig, ameddig en mentem, a sérelem 
csak elméleti természetû volt, a gyakorlatban alig érezhetô ; a 
kôtelezô formâval azutân életbevâgô hatâst nyerhetelt. 

Hosszu vajudâs utân, fôleg Horânszky Nândor barâtom ta- 
nâcsâra, arra hatâroztam el magamat, hogy, elfogadva a hâzas- 
sâgi kôtelék tekintetében szigoru (az eddigi javaslatnâl szigo- 
rubb) âllami anyagi hâzassâgi jogalkotâst es judikaturât, vala- 
xnint az âllami anyakônyvvezetést : âltalânos szabâlyul meg- 
kôveteltem, es az egyhâzi hâzassâgkôtést, a polgâri hâzassâgot, 
csak kisegitôùl engedtem meg olyan esetekre, midôn valamely 
.àllamilag el nem ismert egyhâzi hâzassâgi akadâly forog fenn. 
Az 1868 : LUI. te. tekintetében pedig, — melyet a kormâny a 
polgâri hâzassâg tôrvénybeiktatâsâval egyidejiileg môdositani 
akart (bâr nem egészen szerenesés alakban), — azt az âllâspon- 
lot foglaltam el, hogy az csak az 1848 : XX. te. végrehajtâsâval 
(protestâns égyhâzak vagyoni helyzetének javitâsa) es a katho- 
likus autonômia létesitésével kapcsolatosan môdositandô, de 
akkor gyôkeresebben, mint ahogyan a kormâny akarta. 

■ 

A verbum regens itt ez volt : a doktrinâr liberâlizmusnak 
esetleg veszélyekkel jârô kôvetelményeivel szembeâllitani a 
gyakorlati élet szûkségleteit, es csak az utôbbiak kielégitésére ipar- 
kodni, a radikâlis reform veszélyeinek elkerulésével. Mint poli- 
tikai koncepeiô ez az âllâsfoglalâs egészséges volt ; taktikailag 
— sajnos, taktika is volt benne — a protestânsok egy részének 
megnyerésére volt alkalmas. Hogy elvilèg mit kelljen rôla gon- 
dolni, azt mâr elôbb kifejtettem. 

Pârtom zôme ezt az âllâspontot magâévâ tette, de annak el- 
fogadâsa nem volt pârtkérdés. A part exponâltabb liberâlis 
tagjai, kôztiik tôbben (Horvâth Lajos, Gulner, Horvâth Gyula, 
stb.) a kormâny javaslata mellett szavaztak, mig néhânyan, a 
hatârozott katholikus meggyôzôdésû pârttagok kôziïl, az abszo- 
lut visszautasitâs elvi âllâspontjân maradtak. A fùggetlenségi 
part zôme, mint mâr mondâm, lelkesedéssel tâmogatta a kor- 
mâny akciôjât ; az Ugron-frakciô a fakultativ polgâri hâzassâg 
éllâspontjâra helyezkedett. A szabadelvû-pârt egy tôredéke, Szâ- 
pâry Gyula vezetésével, kivâlt ebbôl a pârtbôl es ebben a kérdés- 
ben az en âllâspontomat fogadta el, anélkiil, hogy kùlônben 
pârtomhoz kôzeledett volna ; ez egyesek részérôl csak késôbb 
tôrtént. 

A vita, mely ekkép megindult, ismét egyike volt à legszeb- 

14* 
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'beknek, amelyek a képviselôhâz falai kôzt lefolytak. Kezdettôl 
végig elôkelô szellemi fegyverekkel vivtuk. Az eredmény cgy 
pillanatig sem volt kétséges. A liberâlis sajtô es a fûggetlenségî 
part segitségével folytatott agitâciô a tômegmozgalomnak bizo- 
nyos lâtszatât is elô tudta idézni, de bizony csak lâtszatât. Attôl 
a spontân lelkesedéstôl, amely p. o. a véderôvita alatt néha tui 
is csapott a megengedett hatârokon, szô sem lehetett. Jellemzfr 
e tekintetben az a kis eset, melyet egy humoros képviselôtârsam 
beszélt el nekem. 1894 tavaszân, mikor javâban folyt a vita a 
kôtelezô polgâri hâzassâgrôl, a javaslat tàmogatôi — képzel- 
hetô, hogy erôs hatôsâgi tâmogatâssal — nagy tiïntetést rendez- 
tek âlljispontjuk mellett. Diszes lbvas-bandérium vezetése alatt» 
amelyben a reformért lelkesedô elôkelô urak is részt vettek, im- 
pozâns tiintetô kôrmenet ment végig a vâ*os fôutcâin ; a vasuti 
vonatok csak ugy ôntôtték a vidéki kiildôttségeket ; a dolog va- 
lôban nagyszeriien festett. A tuntetés végével, mikor a tômcg 
oszladozni kezdett, elôbb emlitett képviselôtârsam talâlkozik egy 
csoport fôldmùvessel, akik kôzûl néhânyat ismert. Szôbaâll ve- 
liik ; „Hât, barâtaim, — îgy mond — kegyelmetek olyan nagyon 
lelkesednek a polgâri hâzassâgért, hogy ide is eljôttek tuntetni ?" 
„No, azt éppen nem, — volt a vâlasz, — de mikor a nôtârius ur 
idehozott, gondoltuk, miért ne menjiink ez alkalommal Buda- 
pestre." Képviselôtârsam tovâbb nézi ôket es mondja : „De, ha 
nem csalôdom, a télen a kâtholikus tiltakozô nagygyiilésen is 
lâttam kigyelmeteket". „Igenis, — volt a vâlasz, — ott is vol- 
iunk ; akkor, tetszik tudni, a plébânos ur hozott be." Prôbâlt 
volna csak valaki annak idején a véderôjavaslat mellett tuntetô- 
ket becsôditeni î 

A kormâny egyhâzpolitikai javaslatai tehât hjosszu vita 
utân, es a fôrendihâzra gyakorolt fejedelmi nyomâs segitségé- 
vel, tôrvényerôre emelkedtek. E feljegyzések szempontjâbôl 
egyedûl az bir fontossâggal, hogy az ekkép formai befejezéshez 
jutott folyamatnak politikai életiïnk kialakulâsâra gyakorolt be- 
folyâsât vegyûk szemùgyre. 

Hogy a szabadelvii-pârt ezen, hogy ugy mondjam : szen- 
zâciôs siker âltal ismét jôidôre megerôsôdôtt, az kétségtelen 
tény. Végre hivatkozhatott valamire, amivel hangzatos nevét 
igazolhatta es volt alapja arra, hogy ellenfeleit az „illiberâliz- 
mus" bélyegével lassa el. Akkori idôben ez nagyon sokat je- 
lentett. A liberâlizmus annyira keresett divatcikk volt, hogy 
annak nélkùlôzése a politikai szalonképességet hatârozottan ve- 
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szélyeztette. A fûggetlenségi part tôbbségében is még jôideig 
liiktetett az egyhâzpohtikai fegyverbarâtsâg érzelmi vilâga es 
ott ugyszôlvân szunetelt a tâmadâs a szabadelvii-pârt ellen, mely 
ekkép a lehetô legkedvezôbb parlamenti hefyzetet élvezte. De 
viszont nagyon megromlott a szabadelvii-pârt viszonya a kirâly- 
lyal ; érthetô is, hogy a hordô f enekét kiutôtte az a kôvetelés, 
hogy ô maga gyakoroljon nyomâst a fôrendihâzra annak a re- 
formnak az érdekében, amelyet alapjâban utâlt. Meg kellett 
tennie ezt is, de szabadulni kivânt attôl a kormânytôl, amely ôt 
îdâig szoritotta. A Wekerle-kormâny az 1894. év folyamân csak- 
ugyan be is adta lemondâsât es a kirâly mâr akkor szerette volna 
grài Khuen-Hédervâry Kâroly horvât bânt miniszterelnôkké 
kinevezni. De a szabadelvii-pârt ôt nem fogadta el es a Wekerle- 
kormâny reaktivâlàsât kôvetelte. A kirâlynak meg kellett ha- 
jolnia ; még azt sem vihette keresztiil, hogy Szilâgyi kimarad- 
jon, aki — valôszinùleg azzal, hogy a legintranzigensebben kép- 
viselte a reform iigyét — kùlônôs neheztelését vonta magâra. 
A Wekerle-kormâny tehât megmaradt, de megterhelten a kirâly- 
nak alig titkolt ellenszenvével. 

A Szâpâry-frakciô, mint ad hoc alakulâs, nem élhette tul 
keletkezésének alkalmi okât. Egy része visszament a szabad- 
elvu-pârtba, néhânyan, ha jôl emlékszem : ketten, az en par- 
tomba léptek, a tôbbi, mint pâjrtonkivuli, tengette életét a kôvet- 
kezô vâlasztâsokig. Egy ideig ugy lâtszott, hogy az egész frakciô 
velùnk egyesulni készul ; maga grôf Szâpâry Gyula is kôzeledô 
nyilatkozatot tett, amely katonai kôvetelményeinkkel szemben 
is bizonyos méltânylâst juttatott kifejezésre ; de arra, hogy 
azokat egészben vâllalja, mégsem volt hajlandô ; ebben pedig en 
voltam intranzigens. 

Ami az en pârtomat illeti, az bizony megviselten kerult ki 
■ebbôl a hadjâratbôl. Fel nem bomlott, de azon tagjai, akik a li- 
berâlizmus hirére kùlônôsen kényesek voltak, elkedvetlenedtek 
es velem szemben elhidegiiltek. Vezérségem irânt valô lelkesedé- 
siik akkor érte el tetôpontjât, amikor nemcsak a nemzeti eszme, 
de a szabadelvuség terén is elôljârtam, amikor a kormâny habo- 
zâsâval szemben egyhâzpolitikai reformokat hirdettem. Most az 
utôbbiak tekintetében a kormâny tullicitâlt rajtam, es en, aki â-t 
mondtam, nem akartam b-t is mondani. Ezzel egyszerre lepat- 
tant rélam a liberàlizmus mâza ; a kôzônség ârnyalatokkal nem 
bibelôdik ; csak a nyers tényeket lâtja es azok utân indu] itéle- 
lében ; a nyers tény pedig az volt, hogy akkor, amikor az egy- 
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hâzpolitikai reformok gyakorlati megvalôsitâsâra kerûlt a sor, 
en „nem"-et mondtam. Hogy mely pontig voltam kész „igen"-t 
mondani, hogy az ehhez a ponthoz valô eljulâs is jelentékeny 
liberâlis reformot jelent, azzal igen kevesen foglalkoztak. A kôz- 
vélemény benyomâsainak felszinén a „nem" szô uszott es igy 
ismét némi sikerrel lehetett ellenem a „klerikâlizmus" jelszavât 
kijâtszani. Az olvasô megitélésére bizom, vajjon helyzetem e ki- 
alakulâsàban ugy magyarâzandô-e, mint a helyes kôzéputon jâ- 
rôk rendes osztâlyrésze, vagy pedig ugy, mint a félszeg taktika 
es egyâltalân a taktikâzâs belevegyitésének méltô buntetése. 

Poziciômnak ez a gyengùlése addig tartott, ameddig az egy- 
hâzpolitika kiélezése âltal elôidézett lelkesedés. Nem ellen- 
sûlyozta azt az egyhâzpolitika ellenzôinek nôvekedô rokonszenve, 
mert ennek a rokonszenvnek egy része mâs csatornâban kere- 
sett lefolyâst. Ekkor keletkezett ugyanis grôf Zichy Nândor ba- 
râtomnak vezetcse alatt a „néppârt", mely a keresztény, vagy 
mondjuk hatârozottabban : a katholikus elveknek a politikâban 
valô érvényesitését tuzte ki celui, es ebbôl a szempontbôl az 
imént megalkotott egyhâzpolitikai tôrvériyek reviziôjât kôve- 
telte. Az uj part helyzete eleinte a lehetô legfcedvezôtlenebb volt. 
Âltalânos visszautasitâs es leszôlâs fogadta, melyhez en nem csat- 
lakoztam ugyan, de magam sem tartottam szerencsésnek az uj 
alakulâst. A mâr meghozott tôrvények ellen az agitâciôt sem a 
belsô béke szempontjâbôl ûdvôsnek, sem sikert igérônek nem 
tartottam. Nem lâttam râ példât olyan orszâgokban sem, ahol, 
mint p. o. Belgiumban, a katholikus elem éveken ât a hatalmat 
, kezében tartotta, hogy a polgâri hâzassâg intézményét vissza- 
csinâltâk volna. Mâs fontos érdekei vannak az egyhâznak, ha- 
zânkban még érintetlenek, elsôsorban az iskolâkra gyakorolf 
befolyâs megtartâsa, — ezek megôvâsâra pedig a vallâsi kér- 
dés ébrentartasa ad hoc alakult pârtok âltal inkâbb veszélyt hoz, 
mint biztositâst, kulônôsen hazânkban, ahol ezek a vallâsi ala- 
pon alakult pârtok — akkor legalâbb — semmi kilâtâst sem 
nyujtottak arra, hogy valôsâgos hatalommâ nôjjenek. Az en me- 
tôdUsom inkâbb az volt, hogy a hithû elemek a hagyomânyos 
nagy pârtok kebelében belûl érvényesitsék befolyâsukat min- 
den egyhâzellenes irânyzattal szemben. A polgâri hâzassâgot 
nem tekintettem olyan hadiizenetnek vagy kulturharc bejelen- 
tésének, amely a védekezés feltétlen kôtelességét elôtérbe tolja. 

A néppârt szerepe tekintetében igazam is volt, nem is. Iga- 
zam annyiban, hogy egészen a legujabb idôkig sohasem tudotl 
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bizonyos sziikre szabotl terûleten : dunantul es felvidéken tul 
terjeszkedni, bâr a kôzvélemény itélete vêle szemben, fôleg min- 
den alkotmânyos kérdésben tanusitott kifogâstalan magatartâsa 
folytan, gyôkeresen âtalakult Egymagâban tehât, ha nincsenek 
hithû keresztény es katholikus elemek a tôbbi pârtokban is el- 
szôrva, sôt vezetôâllâsokban, semmit sem gâtolhatott volna meg. 
De az bizonyos, hogy a katholicizmus belsô megerôsôdésének, 
a papsâg buzgalma ébredésének es ezzel a hitélet mélyitésének 
nagy szolgâlatokat tett. Ma lâtszôlag nagyra nôtt ; de abban, 
ami magàt most keresztény kurzusnak nevezi, Zichy Nândor es 
Molnâr Jânos, ha élnének, alig ismernének râ arra a néppârtra, 
amelyet ôk alapitottak. Egészben véve ûdvôs volt a vallâsi es 
kùlônôsen a katholikus érdekek megôvâsâra nézve, hogy ala- 
kult egy part, amely azok védelmét alapgondolatânak vallotta ; 
de ûdvôs volt az is, hogy ez a part nem szivta fel mindazokat, 
akik ezeket az érdekeket a szivûkôn hordtâk, hanem, hogy egy- 
részûk a tôbbi pârtokban érvényesitette befolyâsât. A néppârt 
alapitôjânak, Zichy Nândornak, mint'a haza egyik legjobb, leg- 
nemesebb, legideâlisabb lelkû fiânak emlékét az egész nemzet 
kegyelettel ôrzi. Épp ugy tisztelettel adôzott mâr életében, es 
adôzott halâla utân mindenki Molnâr Jânos apât puritân egy- 
szerûségének, aki talân tulhajtotta az elvt intranzigenciât es ez- 
zel néha pârtjâban is egyedûl maradt, de mint tiszta es szilârd 
jellem, kôzéletunkben ritkitotta pârjât. 

A politikai térkép tehât akkép alakult, hogy a szabadelviï- 
pârtnak es vêle a Wekerle-kormânynak parlamentâris helyzete 
igen erôs volt ; etlenben a kirâly ezzel a kormânnya! szemben 
valôsâgos averziôt érzett, mely az ô miniszterelnqjt-jelôltjének, 
Khuen-Hédervâry grôfnak visszautasitâsa folytân némileg a 
pârtra is kiterjedt. A Wekerle-kormâny helyzetét azonban fel- 
felé sulyosbitotta még egy kôrûlmény, amely mindenkép becsiï- 
letére vâlt, es errôl kell még egypâr szôt mondanom. 

1894 mârcius havâban, az egyhâzpolitikai nagy vitâk elô- 
estéjén, hait meg Turinban Kossuth Lajos. Bâr nem volt akkor 
politikai tényezô, egy olyan darab histôria fuzôdôtt nevéhez, es 
a magyar nép lelkében oly mély gyôkerekkel birt egyénisége, 
hogy az aggastyânnak a természet rendje szerint vârhatô halâla, 
amikor bekôvetkezett, mélyrehatô megrendûlést idézett elô az 
egész nemzetben. Tôrténelmi nagysâga elôtt a kegyelet érzel- 
mében lehullottak a pârtok vâlaszfalai, az egész nemzet ôt ha- 
lottjânak tekintette es hozzâ méltô végtisztességben akarta ré- 
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szesiteni fôldi maradvânyait. A képviselôhâzban is egyértelmii- 
ség uralkodott e kivânalomra nézve ; de — a hivatalos Magyar- 
orszâg a gyâszùnnepélyen nem vehetett részt. A bûnbânat nél- 
kiil kimult nagy forradalmârral szemben még a halâl sem vâl- 
tott ki a felsôbb kôrôkben enyhébb hangulatot. Pedig az alka- 
lom szép volt egy nagylelkû gesztusra, mely, anélkùl, hogy va- 
lamibe kerûlne, kiszâmithailan eredményeket ért volna el. A 
Wekerle.-kormâny mégis, hogy ugy mondjam : a szinfalak mô- 
gôtt mindent megtett, hogy Kossuth Lajos hamvainak hazahoza- 
talât es orszâgos disszel valô eltemetését lehetôvé tegye. Wekerle 
termékeny agyvelejében sziiletett az a gondolât, hogy a teme- 
tést hivatalosan a fôvâros eszkôzôlje. Ez az ôtlet megkeriilte a 
nehézségeket, es mégis mindenki tudta, hogy a fôvâros môgôtt 
az âllam âll. Mikor Kossuth fôldi maradvânyait hazahoztâk es 
a Nemzeti Muzeumban felravataloztâk, szâzezren zarândokol- 
tak oda az orszâg minden részébôl, hogy „Kossuth apânktôl" 
elbucsuzzanak. A temetési menet pedig nagyszerûségében min- 
dent felulmult, àmit tômeg-tûntetések dolgâban valaha lâttam. 
Az orszâg ôsszes tôrvényhatôsâgai kisebb-nagyobb kûldôttségek 
âltal képviseltették magukat ; a fôvâros kôrnyékének népe pedig 
ijesztô tômegekben ârasztotta el Budapest utcâit. A magyar nem- 
zet kormânyânak azo«iban a nemzet gyâsziinnepélyétôl tâvol 
kellett maradnia es a nemzet hadserege a kaszârnyâkban volt 
konszignâlva. Még a rendfenntartâsban sem volt szabad részt- 
vennie, egyenruhâs ember az utcân egyâltalân nem mutathatta 
magât. Soha kirivôbban nem nyilvânult meg, es soha feleslege- 
sebben, nemzet es legfôbb hatalom érzelmi vilâgânak ellentétes- 
sége. A nemzet lelke tôrténelemmel volt tele, a mâsik oldalrôl 
azonban erre a tôrténelemre az udvari etikett es a bùrokratikus 
kicsinyesség mértékét alkalmaztâk. Àmde a rend fenntartâsa 
ilyen ôriâsi tômegek kôzt nehéz problémânak lâtszott katonasâg 
nélkiil. A fôvârosi rendôrség szâmereje nevetséges arânytalan- 
sâgban âllott a mozgôsitott szâzezrek tengerével. Mégis soha tel- 
jesebb rend es tisztesség Budapest utcâin nem uralkodott, mint 
azon az emlékezetes napon. Par ezer fôvârosi polgâr es diâk 
jelentkezett ônkéntes rendfenntartâsi szolgâlatra ; fegyverûk egy 
nemzetiszinii karszalagbôl âllott ; hivatâsukat csupân kéréssel * 
es udvarias figyelmeztetéssel gyakorolhattâk, es mégis minde- 
nûtt kifogâstalan engedelmességet tapasztaltak. A tômeg ôn- 
fegyelmezése mutatta legjobban, hogy mennyire egy nagy érzés 
uralma alatt âllott mindenki ; soha ehhez hasonlôt nem lâttam. 
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A nemzet méltânyolta a Wekerle-kormâny helyzetét es, a 
lehetôséghez képest, jôindulatu eljârâsât. De felfelé ezzel is meg- 
romlott az âllâsa. Valahogyan felelôssé tették a nagyszerii 
Kossuth-tiintetésért, amelybe befolyâsos kôrôk mindenkép di- 
nasztia-ellenes irânyzatot akartak belemagyarâzni — pedig ez 
a nagy fiât gyâszolô nemzettôl es a gyâszùnnepen résztvevô to- 
megektôl teljesen tâvol âllott. Csodâlatos, hogy mennyire nem 
tudtâk, vagy nem akartak a magyar nemzet lélektanât" meg- 
érteni ; helyesebben szôlva : mennyire nem akartak a nemzetek 
lélektanânak tôrvényeit elismerni, mihelyt a magyar nemzetrôl 
volt szô. Mivel azonban ezek a tôrvények léteznek es, akâr el- 
ismerik ôket, akâr nem, biolôgiai szukségszeruséggel mûkôdnek, 
kikerùlhetlen volt a folytonos, hol lappangô es letagadott, hol 
akut es nyilvânvalô ôsszeûtkôzés. 

Az itt elôadott kiilônbôzô mozzanatok olyan helyzetét idéz- 
tek elô a kirâly es a reaktivâlt Wekerle-kormâny kôzt, amely 
nem volt sokâig tengethetô. A reaktivâlâst kôvetô hônapokban 
nem fordult ugyan elô kiïlônôs incidens, de a kirâly minden al- 
kalommal éreztette minisztereivel ellenszenvét, odâig, hogy gyak- 
ran hivatalos elôterjesztéseik megtétele végett sem nyertek ki- 
hallgatâst. Végiil 1894. évi december vége fêlé a kormâny a 
képviselôhâznak bejelentette lemondâsàt, azzal az egyszeru in- 
dokolâssal, hogy nem birja tôbbé a kirâly bi£almât abban a 
mértékben, amelyet az orszâg iigyeinek sikeres intézése szem- 
pontjâbôl sziikségesnek lât. A kirâly a lemondâst elfogadta. 



IX. 



A BÀNFFY-ÉRA — 
A „\E\fZETI PART" FEI.OSZI.4S A 



A Wekerle-kormâny végleges lemondâsâval kifejezésre ju- 
iott vâlsâg igen komoly természetû volt, mert a kirâly meg- 
hasonlâsât jelentette azzal a parlamenti tôbbséggel, amely kôz- 
jogi tekintetben egyedùl k£pviselte az ô politikâjât. Mâr a We- 
kerle-kormâny ,elsô lemondâsa utân, nem-hivatalosan, de ko- 
moly kôzvetitô âltal, tapogatôdzâsok tôrténtek nâlam arra nézve„ 
hogy minô feltételek mellett volnék en — es volna a nemzeti 
part — hajlandô a hatalom gyakorlâsâban részt venni. Akkor 
még a kôtelezô polgâri hâzassâg elejtésének gondolata âllt elô- 
térben ; a nemzeti part belùgyi programmja teljesen érvényesul- 
hetett volna, de katonai kôveteléseinkbôl, melyek ugyis elég sze- 
rények voltak, csak egy minimâlis részecske valôsulhatott volna 
meg. En ezt a — amint mondâm — nem-hivatalosan, de mégis 
elég komoly alakban tett ajânlatot egy, az ugy surgôssége miatt 
a hajnali ôrâkban tartott értekezleten a part vezérkara elé ter- 
jesztettem es mâr akkor is alkalmam volt tapasztalni, hogy 
mennyire meg volt rendùlve a pârtnak lâtszôlag szilârd szerve- 
zete. Az ajânlat elfogadâsa mellett szôlt Kovâcs Albert, a nagy- 
tudâsu es puritân jellemù reformâtus pap, egyik Iegbensôbb hi- 
vem ; oda lâtszott hajolni Kârolyi Sândor is ; de a szûkkôrii ér- 
tekezlet tôbbsége, velem egyùtt, ragaszkodott a part elvi alapjai- 
nak sértetlenségéhez, es igy a kôzvetitô azt a vâlaszt kapta, hogy 
katonai kôvetelményeink elfogadâsa nélkul nem vehetunk részt 
a kormânyzatban. 
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Igy tehât, a Khuen-Hédervâry kisérlet meghiusulàsa utân, 
a kirâly kénytelen-kelletlen reaktivâlla a Wekerle-kormânyt. 
De most, annak végleges elejtése utân, ôfelségének komoly szân- 
déka volt a szabadelvii-pârt uralmi monopôliumâtôl szabadulni 
es uj ôsszekôttetéseket létesiteni, természetesen 67-es alapon, mi- 
nek folytân csupân a nemzeti part es a Szâpâry-frakciô bevonâ- 
sâra gondolhatott. Az erre vezetô akciôt pedig személyesen vette 
kezébe. 

A helyzet ilyen tervek keresztùlvitelére elég kedvezônek lât- 
szott A Szâpâry-frakciôt, az egyhâzpolitikai kuzdelmek lezaj- 
lâsa utân, tulajdonkép mâr semmi sem vâlasztotta el a szabad- 
elvii-pârttôl ; a nemzeti pârtnak belsô megrendùlése pedig nem 
maradhatott észrevétlen. Az egyhâzpolitikai reformok hivei a 
pârtban természetszeruen elégedetlenek voltak es nehezen visel-- 
ték el a klerikâlizmusnak megujult vâdjât ; az ellenkezô néze- 
tiiek a néppârttal rokonszenveztek. A levegô még telve volt egy- 
hâzpolitikai atmoszférâval, melyben a kôzjogi aspirâciôk vonzfr 
es ôsszetartô ereje ideig-ôrâig meggyengûlt. Ez annyira âltalâ- 
nds volt, hogy még a fiiggetlenségi pârtban is beâllott a szaka- 
dâs a Justh- es az Ugron-frakciô kôzt — Irânyi Daniel mâr nem 
volt az élôk kôzt — pusztân az egyhâzpolitikai hitvallâsok sze- 
rint. Hogy a nemzeti pârtban, melynek kôzjogi programmja a 
fiiggetlenségi pârtnâl sokkal gyengébb volt, hasonlô kiilsô szaka- 
dâs nem âllott be, az pusztân a kôlcsônôs egyéni ragaszkodâsnak 
kôszônhetô, amely a part vezetôit egymâshoz fuzte. De a régi 
lelkesedés es ônbizalom erôsen megfogyatkozott. 

Ily helyzetben kisérelte meg maga a kirâly, hogy uralkodôi 
politikâjânak parlamenti alapjait a 67-es pârtok fuziôja utj&n 
âtépitse. 

A vâlsâg kôzel hârom hétig tartott, es csak 1895. évi januâr 
17-én ért véget a Bânffy-kormâny kinevezésével, mely a fuzionâ- 
lis gondolatnak meghiusulâsât jelentette. ôfelsége ugyanis elsô- 
sorban ismét grôf Khuen-Hédervâry Kâroly horvât bânra, az & 
személyes bizalmasâra gondolt, akit ez alkalommal a szabad- 
elvii-pârt nem utasitott vissza oly mereven, mint néhâny hônap 

elôtt. De mîkor ô a fuziôt programmjâba akarta felvenni, a ve- 
zérek ez ellen egyértelmuleg tiltakoztak ; nem ellenezték magât 
a fuziôt, de nem akartâk a kormânyalakitâst ettôl fuggôvé tennî- 
Ugy hiszem azonban, hogy ezt az akadâlyt el lehetett volna hâ- 
ritani, ha a fuzionâlis gondolât nem ûtkôzôtt volna a mâsik ol- 
daion, a miénken, legyôzhetlen nehézségekbe, azaz olyanokbn, 
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melyek ôfelsége gondolkozâsa szerint legyôzhetlenek voltak. Ja- 
nuâr elsô hetében ugyanis a vàlsâggal kapcsolatos kihallgaiâsok 
folytân en es Horânszky Nândor barâtom is ôfelsége elé ke- 
riïltiïnk. 

Ez volt leghosszabb es talân legérdekesebb beszélgetésem 
Ferenc Jôzsef kirâllyal. Egy es hâromnegyed ôrâig taiiott ma- 
gânâl ôfelsége es soha hasonlô nyiltsaggal nem târta fel elôttem, 
hogy ugy mondjam : lelkiâllapotât, mint akkor. Szinte kért, 
hogy szabaditsam ôt fel -a szabadelvu-pârt nyùge alôl, amelyrôl 
a legmélyebb elkeseredéssel beszélt. Bizonyos, hogy ebben az 
elkeseredésben nagyrésze volt a pillanatnyi hangulatnak, me- 
lyet az egyhâzpolitikai kérdésekben reâ gyakorolt kényszer 
idézett elô lelkében. De olyan itéletek is hangzottak el a szabad- 
elviï-pârt egész politikai habitusârôl, melyek âllandô megfigye- 
lésen alapultak, es amelyeknél keményebbeket ellenzéki ajkak- 
tôI sem hallottam. 

ôfelsége felszôlitasâra kimeritô elôadâsban ismertettem azt 
a politikât, melynek kôvetését ajânlom, kitérve természetesen a 
kôzjogi es katonai kôvetelményeinkre is. ôfelsége a szokott 
figyelemmel, gyakran jegyezgetve, hallgatta végig hosszu elô- 
adâsomat es azutân nagy preciziôval es mindenre kiterjedô tel- 
jességgel tette meg râ észrevételeit, melyek abban csucsosodtak 
ki, hogy a belugyi politika tekintetében a legbensôbb egyetértés- 
ben érzi magât velem ; „amit on a belugyi kérdésekrôl mondott, 
— igy szôlt, — szivembôl van elmondva" — de viszont kôzjogi 
es kùlônôsen katonai kôvetelményeinkre nézve indokoltan ki- 
fejtette, hogy azokat semmikép sem fogadhatja el. „Clara pacta 
boni amici, — igy szôlt a kirâly, — vegye tudomâsul, hogy ezek- 
kel a kôvetelményekkel soha, mig élek, megbarâtkozni nem fo- 
gok." Bôven es igen erôs érveléssel fejtette ki a hadsereg egysé- 
géhez valô intranzigens ragaszkodâsânak indokait es végul arra 
kért, hogy ejtsek el mindent, amit e részben kivânok, hogy ez- 
zel lehetôvé tegyem az egyebekben valô egyùttmûkôdést. 

Soha — se elôbb, se utôbb — Ferenc Jôzsefnél hasonlô kôz- 
vetlenséget es melegséget nem tapasztaltam. Szinte drâmai erô- 
vel hatott reâm ez a négyszemkôzti jelenet. Vilâgos volt, hogy 
abban az ôrâban alternativa elôtt âllottam : vagy végleg 
megnyerem az uralkodô bizaltnât (melynek kezdete kôzléseinek 
leplezetlen ôszinteségében volt felismerhetô), vagy pedig, ha ôt 
most, amint ô a dolgot magâban formulâzni fogja : cserben ha- 
gyom, végleges elhidegùlés âll be. En azonban mégis ugy érez- 
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tem, hogy magasabb szempont az, amely nemzeti kôvetelmé- 
nyeim fenntartâsât teszi kôtelességemmé, mert ezek, bârmily tô- 
kéletleniil lettek légyen formulâzva, egy nagy gondolatot rejtet- 
tek magukban, a nemzeti élet teljességének gondolatât, kùlônô- 
seii pedig azt az igazsâgot, hogy nem lehet „nemzet" az, amely- 
nek nemzeti jellegu védereje nincs. Ezt a gondolatot 67-es ala- 
pon egyedûl en képviseltem es, abban a pillanatban, amelyben 
az ôsszes lehetôségek lelki szemem elôtt elvonultak, amelyben 
minden kôvetkezményt, egyebek kôzt a pârtommal valô meg- 
hasonlâs lehetôségét is, hirtelen ât kellett gondolnom, nem érez- 
tem habozâst, hanem egész nyiltsâggal feltârtam ôfelségének» 
hogy bârmennyire ôhajtanék segitségére lenni, azoknak a le- 
mondâsoknak az ârân, amelyeket ô kôvetel, arra nem vâllalkoz- 
hatom ; mert nemcsak politikai becsûletem van kôtve nemzeti 
kôvetelményeimhez, de a nemzeti élet nyugodt fejlôdése is, kù- 
lônosen pedig az ôfelsége âltal felpanaszolt erkôlcsi bajok meg- 
sziïntetése, melyek mind egy forrâsbôl erednek, t. i. abbôl, hogy 
az alkotmanyos formâk megtartâsa miatt a nemzeti akarat lât- 
szatàval kell felruhâzni olyan politikât, melyet a nemzet 
nem akarhat, tehât erôszakkal es korrupciôval kell dolgozni. 
Akkor pedig sem a kirâly, sem a nemzet nem nyerne azzal som- 
mit, ha ezt, mâsok helyett, en csinâlnâm. 

Ezzel véget ért a kihallgatâs. ôfelsége, annal a pâratlan 6n- 
uralomnâl fogva, amellyel uralkodôi méltôsâgât mindènkor 
megôvta, a neheztelés* minden kùlsô jele nélkùl bocsâtott eL 
Nem is éreztette velem soha a csalôdâst, melyet neki okozni 
kénytelen voltam ; de annyit késôbb bârô Bânffy Dezsôtôl hal- 
lottam, hogy Horânszky Nândor kihallgatâsâtôl sokkal kedve- 
zôbb benyomâst nyert, mint az enyémtôl, aminek meg is voltak 
a kôvetkezményei. 

A fuzio eszméjére alapitott Khuen-Hédervâry megbizâs 
ekkép meghiusulvân — a kôzônség elôtt csupân a szabadelvii- 
pârt ellenszenve szerepelt, mint a meghiusulâs oka, — csak egy 
lehetôség maradt : bârô Bânffy Dezsô miniszterelnôksége. 

Bârô Bânffy Dezsô egyéniségével mâr elôbb kellett volna 
foglalkoznom, mert ezen az orszâggyûlésen ô foglalta el a kép- 
viselôhâz elnôki székét. A Szâpâry-kormâny a téli vâlasztâsok 
utân „erélyes 4< politikâra késziilvén, erôskezîi elnôkôt kivânt es 
erre Szolnok-Doboka vârmegyének erôszakos igazgatâsârôl hi- 
ressé vâlt fôispânjât, az akkor elôszôr képviselôi mandâtumot 
nyert Bânffy Dezsô bârôt szemelte ki, aki azonban ezt a tisztsé- 
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get, az elsô idôkben néha megnyilvânulô jâratlansâg lekùzdése 
utân, se jobban, se rosszabbul nem viselte, mint leglôbb elôdje 
«s utôda ; de viszont felhasznâlta politikai ôsszekôttetéseinek 
kibôvitésére, elannyira, hogy a Wekerle-vâlsâg kitôrésekor mint 
miniszterelnôk-jelôlt tekintetbe jôhetett. 

Ennél tôbbet nem lehetett akkor mondani ; mint vezetô al- 
âamférfiut kevesen vették komolyan es, mikor csakugyan kine- 
^veztetett miniszterelnôkké, majdnem mindenki rôvid lejâratu epi- 
zôdnak tartotta miniszterségét, éppen arra valônak, hogy idô- 
kôzben „valami kiforrhassa magât". De Bânffy maga nem igy 
\gondolkozott es azok, akik ôt kevésbe vették, hatârozottan téved- 
tek. Nagy akaraterô lakott benne es Erdély kûzdelmes politikai 
tôrténetének egész ravaszsâgi hagyatéka. Nemzeti érzése 
izzô volt, de abban a mederben folyt le, amely a kôzjogi téren 
a kirâlyi akarat elôtt valô meghajlâs ârân iparkodott szabad ke- 
zet nyerni a nemzetiségekkel szemben. Ennek a félszeg nemzeti 
politikânak Bânffy Dezsô volt akkor legtipikusabb megszemé- 
lyesitôje ; hangsulyozom : akkor, mert késôbbi fejlôdése mâs 
irânyt vett. Minisztériuma megalakitàsâban is szerejicsés keze 
volt, mert âltalânos szkepticizmussal fogadott kabinetjének hâ- 
rom olyan tagja volt, aki târcâjâban kivâlô alkotàsokat létesitett 
-es elsôrendu politikai tényezôvé vâlt : Lukâcs Lâszlô pénzùgy- 
miniszter, Wlassics Gyula vallâs- es kozoktatâsùgyi es Darânyi 
Ignâe fôldmivelésûgyi miniszter. Azt a nagyon ùgyes sakkhuzâst 
is megcsinâltà az uj miniszterelnôk, hogy* a képviselôhâz âltala 
elhagyott elnôki székébe Szilâgyi Dezsôt iiltette es ezzel a netân 
frondôrkôdésre hajlandô szabadelvii-pârti vezérférfiak koziil a 
legveszedelmesebbet semlegesitette. De iigyeskedése kormânyza- 
tànak mindjârt elején pârtunkkal is prôbâlkozott. Meghiusulvân 
ugyanis a fuziô, Bânffy a megbontâst kisérelte meg es egész 
suttyomban a nemzeti part egyik legrokonszenvesebb es legtisz- 
teltebb — de az utôbbi események âltal elkedvetlenedett tagjâ- 
nak, — Ernuszt Kelemennek, miniszteri târcât ajânlott fel. Er- 
nuszt ezt természetesen visszautasitotta es a tôrténtekrôl a nem- 
zeli part értekezletén beszâmolt. Elmondta, hogy a part hâta 
môgôtt semmiféle politikai ôsszekôttetésre nem kaphatô, de egy- 
uttal elég vilâgosan âtértette, hogy a 67-es pârtok egyesulését 
igenis kivânatosnak tartja. A part e nagyon kedves tagjânak lo- 
jalitâsa irânt teljes elismerését fejezte ki, a fuzionâlis epilogra 
pedig nem tôrtént megjegyzés ; de vilâgos volt elôttem, hogy en- 
nek is erôs visszhangja volt sokaknâl. 



223 

Âmde BânfTy Dezsô nem volt az az ember, aki kônnyen enge- 
dett. Februâr 22-én Hornyânszkyt es engem forma szerint fu- 
zionâlis megbeszélésekre hivott meg, melyek 25-ig folytak es, 
mivel az ô részérôl is a katonai kôvetelményekrôl valô teljes le- 
mondâs volt az elsô feltétel, eredményteleniil végzôdtek. A part, 
mikor neki errôl referâltunk, egyhangu helyesléssel vette tudo- 
mâsul eljârâsunkat. De mârcius elején, a képviselôhâz nyilt ûlé- 
sén, a kôltségvetési appropriâciô vitâjânâl, ujabb fuzionâlâsi ro- 
hamot kellett kiâllanunk, melynek intézésében, a legbecsiilete- 
sebb szàndékkal, grôf Csâky Albin es grôf Szâpâry Gyula is 
résztvettek, fejtegetvén, hogy sokkal nagyobb érdekek ftizôd- 
nek a 67-es elemek egyesùléséhez, mint azokboz a mi nemzeti 
kôvetelményeinkhez, melyek az egyesûlésnek utjâban âllottak. 
En ezt az alkalmat felhasznâltam, bogy a kérdéssel a nyilvâ- 
nossâg elôtt végleg leszâmoljak. Mârcius 7-én tartottam egyik' 
legbosszabb es — barât es ellenfél egyhangu tanusâga szerint 
— retorikai szempontbôl leghatâsosabb beszédemet. Mivel ez a 
beszéd akkori politikâm igazolâsàt oly formâban adja elô, 
amelynél jobbat ma sem tudnék talâlni, ideiktatom annak erre 
a târgyra vonatkozô részét : 

„Nem âll az, hogy a mi ijemzeti politikânk ôsszessége 
akâr a magyar katonai akadémiâban, akâr a magyar katonai 
oktatâsban nyerne kifejezést. Valôban nem is fér talân ôssze 
az elôadôi szék komolysâgâval, hogy onnan politikai ellen- 
felekkel ily tréfa alapjân kùzdjenek, amely a zsurnalisztikai 
hasznâlatra megengedhetô talân, de komoly parlamenti vitâ- 
ban meg nem âllhat ! Ama beszéd utân, melyet Kovâcs 
Albert tisztelt barâtom mondott s amelyben pârtprogram- 
munk nemzeti tartalmât minden irânyban kifejtette, ne- 
kem e téren kevés mondani valôm van. En a nemzeti poli- 
tikât kezdettôl fogva mindig ugy jellemeztem, hogy a nem- 
zeti politika nevét csak oly politika érdemli meg, mely a nem- 
zeti gondolatot a kôzélet minden nyilvânulâsâba beleviszi. Az 
olyan politika, amely tilalomfât lât a kôzélet egyes, bârmily 
fontos es bârmily kényes nyilvânulâsa elôtt, az olyan politika 
nem nemzeti politika, legkevésbé pedig az a politika, amely 
azt a tilalomfât éppen a katonai intézményekben lâtja. Mél- 
tôztassanak meggondolni, ez oly szempont, amely talân az 
1868-iki tôrvényhozâs elôtt nem âllhatott azzal a vilâgossâg- 
gai, amellyel mi azt lâtjuk : hiszen a legnagyobb bôlcsesség, 
a legnagyobb elôrelâtâs is râ volt szorulva a tapasztalâs tanu- 
sâgaira. Az 1868-iki tôrvényhozôk pi. a nemzetiségi ùgy fej- 
lôdését illetôleg nemes es szép illuziôkban éltek, amelyeket a 
tapasztalâs, sajnos, nem igazol, talân nagyrészben azoknak 
hibâibôl, akik illetéktelenul es avatatlanul kezûkbe vették* 
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1875-ben az 1867-iki âllamférfiak ôrôkét. A nemzetiségi kér- 
dést, ennek elfajulâsât 1868-ban nem lâitâk oly vilâgosan, 
tehât az ellenszerek ama komplexumât sem lâthattâk, 
amellyel rendelkezniïnk kell. Es nincs hatalmasabb nevelô- 
eszkôz, nincs hatalmasabb egységesitô eszkôz, mint a katonai 
szolgâlat, mint a hadsereg. Ha a hadsereg nâlunk nem nevel 
jô magyar âllampolgârokat, akkor a tôbbi intézmények, me- 
lyek erre a célra vannak berendezve r mindig csak félmun- 
kât fognak végezni. Es hogy a hadsereg nâlunk jô magyar 
âllampolgârokat neveihessen, arra az a lépés, amelyet Jétezo 
tôrvényeink keretében minden râzkôdtatâs nélkùl megteho- 
tiink, abban a 11, hogy oly tisztikart létesitsiink, mely,* maga 
is nemzeti szellemtôl lévén âthatva, a hadsereg alârendeltjeï 
szellemére ily irânyban gyakoroljon befolyâst. 

Sokkal mélyebb gyôkerekkel bir tehât az a kùzdelenu 
mely koztùnk e téren foly. Itten tulajdonkép a magyar nem- 
zeti szellem es az osztrâk osszbirodalmi szellem kiizd egy- 
mâssal. Mi igenis a kôzôs hadsereget fenntartani kivânjuk, 
ennek egységes szervezetét, vezényleti es taktikai egységét ; 
de épp ugy, mint az 1868-iki tôrvényhozôk nem, mi sem 
tartjuk ezzel a szervezeti egységgel s a katonai szellemnek ez- 
zel az egyôntetiïségével ellentétben âllônak azt, hogy a had- 
sereg magyar csapataiban a magyar nemzeti szellem bent le- 
gyen, képviselve tisztjei, képviselve vezetôi âltal es ezâltal 
terjesztve a nép szâzezrei es milliôi kozt, akik mindnyâjan a 
hadseregen mennek keresztiil es akiknek itten nyert impresz- 
sziôi kihatnak egész életiïkre, egész âllampolgâri gondolko- 
zâsukra. 

Az az ellenkezô felfogâs, amely ily kôvetelményektôl el- 
zârkôzik, akâr szândékosan, akâr nem, azon a mélyebb gon- 
dolaton alapul, azon az igenis politikai gondolaton, hogy a 
hadsereg legyen az osztrâk osszbirodalmi szellemnek nevelô- 
intézete es tulajdonképen, midôn e kôvetelmények kôriîl foly 
a harc, a kôrùl foly a harc, vajjon nemzeti exisztenciânk kï 
legyen-e egészitve ama leghataimasabb erôk egyikének be- 
illesztése âltal, amely cgyâltalâban nemzeti egységét, nemzeti 
szellemet elôidézni képes, vagy pedig ez a hatalmas erô nâ- 
lunk, a kiilônben intézményeinkbôl kikiiszôbôlt, de alattoni- 
ban minket még mindig kisértgetô osztrâk ôsszbirodalom 
szellemének terjesztôje legyen-e. 

De hiszen ez csak részlet, gyakorlatilag a legfontosabb 
részlet, de mégis csak részlet, mert a mi programmunk kiter 
jed mindenre, ami szukséges avégett, hogy a 67-iki kiegyezés 
valôsâggâ vâljék. Ha nem ismerem el azt, amit Tisza Istvân 
tisztelt képviselôtârsam mondott, hogy tudniillik a kiegyezés 
nem csupân tôrvény, hanëra politika, viszont azt a tételt âlli 
tom ezzel szemben, hogy a kiegyezés nem csupân egyes in- 
tézkedéseknek sokasâga, hanem egyszersmind egy nagy kôz- 
jogi alaptételnek megvalôsitâsa. Ezt pedig en nem magya- 
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râzom bêle, hanem ez benne van magâban a tôrvényben, 
benne van- a tôrvénynek praeambulumâban. 

A 67-iki ktégyezés csak a pragmatica-sanctjo kettôs alap- 
gondolatânak formulâzâsa, mely alapgondolatok egyike 
igenis az, hogy ôfelségének tôbbi orszâgai es Magyarorszâg. 
addig, mig a trônôrôklés rendje szerint a trôhra hivatott di- 
nasztiânak tagjai uralkodnak, elvâlaszthatatlanul birtoklan- 
dôk, tehât egymâsnak védelemmel tartoznak ; a mâsik alap- 
gondolata pedig az, hogy Magyarorszâg ônâllô nemzet, ônâllô 
âllam, mely ônâllô nemzeti es ônâllô âllami létének minden 
életnyilvânulâsâban kifejezésre kell jutnia. Kifejezésre kell 
jutnia a kôzôs intézmények megjelenésében, a kùlfôldi képvi- 
seletben ; kifejezésre kell jutnia a magyar koronânak kiïlsô 
megjelenésében ; kifejezésre kell tehât jutnia a hadsereg ne- 
velésében is, mely az orszâg jogai kôzôtt fenn van tartva, inint 
minden, ami a hadsereg idônkint valô kiegészitésére vonat- 
kozik. 

Ezek a mi kôveteléseînk, melyek Magyarorszâgnak ki 
fêlé valô nemzeti ônâllôsâgât es fényét képviselik s melyek- 
nek kiegészitése az a belpolitika, melyet hasonlô gondolât ve- 
zérel s melyet Kovâcs Albert tisztelt képviselôtârsam oly he- 
lyesen es oly fényesen festett le a Hâz elôtt. Ez egyuttvéve al- 
kotja azt a nemzeti politikât, melynek egyetlenegy részlete 
sem panacea ônmagâban, melynek azonban minden részlete 
annyira fontos, hogy ha bârmelyikét abbôl kitôrjqk, a nem- 
zeti politikânak csak fragmentumait, de nem nemzeti politi- 
kât talâlunk. Nem az egyes panaceâk, nem az egyik prog- 
rammpont kiilôn, sem a mâsik programmpont kiilôn ; sem a 
kôzjogi jogositvânyok érvényesitése kiilon ; sem az an y agi 
bajok gondozâsa kùlôn ; sem a kulturâlis politika kiilôn ; 
hanem mindez egyuttvéve. A kôzjognak a maga integritâsâ- 
ban valô fenntartâsa es érvényesitése, hol érvényesitve nincs ; 
az orszâg anyagi erejének erôsbitése a sulyos vâlsâgok kôzK 
minden erônkben allô eszkôzzel ; az orszâg es a târsadalom 
békéjének helyreâllitâsa, a nemzeti kultura keresztûhitele, 
ameddig lehet, sima, de mikor kell, drasztikus eszkôzôkkel 
is : ez egyuttvéve, ez egymâst tâmogatva, ez az egységesitô 
gondolât. Nem mi vagyunk tehât azok, kik a nemzeti politika 
gondolatât ôsszezsugoritjuk egy eltôrpûlô kicsinységgé, mely 
imponâlni nem képes. Ha môst ismét visszatorlâssal akarnék 
élni, de nem akarok tôbbé, az ônôk mult politikâjâra fordit- 
hatnâm vissza azt a vâdat, hogy egész presztizsûket, egész po- 
litikai tartalmukat, mindazt, amivel a nemzetnek imponâlni 
akarnak, egy arânylag nagyon kicsi pontban keresik. Mi min- 
den ily panaceât, minden ily egységesitô eszmét, mint kiszaki- 
tott, kiilôn eszmét visszautasitunk ; mi csak a gondolatok ama 
komplexumâban, melynek neve nemzeti politika, talâljuk azt 
az egységesitô momentumot, mely a jelen pillanat sajnâlatos 
szétzilâltsâgâban minket kiszabadithat es ôsszetômôrithet. 

Apponyi : Emlékirataim, I. 1^ 
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• 
Ehhez a poliiikâhoz es annak minden részéhez en magamat 

kôtve érzem, egész exisztenciâmmal, egész politikai jellemem- 
mel. En e mellett a politika mellett harcolni fogok még in- 
kâbb, mint valaha, mert inkâbb, mini valaha vagyok meg- 
gyôzôdve annak helyességérôl. De ha valamikor megtôrtén- 
nék az, hogy engem tévedésrôl gyôznének meg ; ha valami- 
kor magam is belâtom, hogy helytelen irânyban vezettem a 
kôzvélemény ama részét, mely engem kôvet : akkor, tisztelt 
képviselôhâz, ismerném kôtelességemet. Akkor nem tartanâm 
hivatâsomnak, hogy most mâr en képviseljem az ellenkezô 
politikât : hanem akkor azt tartanâm kôtelességemnek, hogy 
miutân politikai céljaim kituzésében s a nemzetnek megkisér- 
lett vezetésében tévedtem, âlljak félre es ne igényeljem tôbbé a 
vezetô szerepét. 

Es, tisztelt képviselôhâz, midôn en ehhez az âllâsponthoz 
es a kôzélet erkôlcsi felelôsségének e felfogâsâhoz ragaszko- 
dom, akkor azt kôvetem, amit Angliânak egyik legnagyobb 
szônoka, John Bright, ekkép fejezett ki : Azon fâradtam, hogy 
kifejtsek es fenntartsak oly tôrvényeket, melyek, habâr nem 
is hirdettettek ki Sinai hegyének mennydôrgései kôzôtt, mégis 
Istennek tôrvényei es mégis arra vannak rendeltetve, hogy a 
nemzeteknek biztossâga es fejlôdése rajtuk alapuljon." 

A hâtas az en pârtomban es az egész ellenzéken tényleg 
elementâris volt. Egy idôre azt hihettem, hogy feléledt benne a 
régi lelkesedés es ônbizalom — de csak egy idôre, amint a kô- 
vetkezmények mutatni fogjâk. 

Nem szândékozom a Bânffy-érânak, amely 1899 februâr ha- 
vâig tartott, ôsszes kisebb-nagyobb eseményeit részletesen elôadni, 
csupân azokra a fôbb mozzanatokra szoritkozom, amelyek a mil 
céljânak szempontjâbôl kûlônôs fontossâguak. Es itt meg kell 
emlékeznem egy incidensrôl, amely az akkori hangulatra rend- 
kivùl jellemzô, es amely tovâbbi fejleményeiben kuliigyeiuk 
vezetését is kivâlô môdon befolyâsolta. 

1895 âprilis havâra esik az ôsszeùtkôzés Agliardi pâpai 
nunciussal, es ebbôl folyôlag grôf Kâlnoky Guszfâv kùlùgy- 
miniszterrel, mely az utôbbinak vâratlan bukâsâhoz vezetett. 
Agliardi nuncius ugyanis, aki nemrég foglalta el helyét, mint a 
papa nagykôvete az osztrâk-magyar monarchiâban, lâtogatâst 
tett Esztergomban a hercegprimâsnâl, onnan eljôtt Budapestre 
is, ahol a katholikus vilâg ôt fényes fogadtatâsban részesitette. 
Mindez a kormâny tudtâval es beleegyezésével tôrtént. De az- 
utân, mint elôrelâthatô volt, az ùdvôzlô beszédek, a hirlapi in- 
terview-k hemzsegtek az egyhâzpolitikai reformokra valô cél- 
zâsoktôl es a nuncius is tett azokra olyan megjegyzéseket, ame- 
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lyeket, tekintettel diplomàciai âllâsâra, talân jobb lett volna mel- 
lôzni, es amelyeket a még mindig nagyon ideges Hberâlis kôz- 
vélemény Magyarorszâg belûgyeibe valô illetéktelen beavatko- 
zâsnak minôsitett. Bânffy a kulugyminisztériumot felkérte, hogy 
a Szehtszéktôl elégtételt kérjen. Kâlnoky elismerte, hogy a nun- 
cius nem jârt el tapintatosan, de mielôtt Rômâban eljârna, bô- 
vebb felvilâgositâsokai kivânt. Ekôzben egy szabadelvu -parti 
képviselô ez iigyben interpellait, es Bânffy meglehetôsen har- 
cias hangu vâlaszâban mâr megtôrténtnek mondta azokat a dip- 
lomàciai lépéseket a rômai Szentszéknél, melyeket Kâlnoky fel- 
tételesen kilâtâsba helyezett. Ezzel tagadhatatlanul tullôtt a cé- 
lon ; de Kâlnoky, ennél a higgadt es a végsô finomsâgig kimû- 
velt âllamférfiunâl érthetetlen môdon, râduplâzott a magyar 
miniszterelnôk hibâjâra egy nyilvânvaiôan sugalmazott félhiva- 
talos kôzlemény âltal, melyben Bânffyt nemcsak meghazud- 
lolta, hanem „a diplomàciai szokâsokban valô jâratlansâgât" 
korholta. Bânffy egy ujabb interpellâciôra adott vâlaszban éle 
sen replikâzott. 

Mindenki elôtt vilâgos volt, hogy a két férfiu nem mûkôd- 
hetik tôbbé egyûtt ; bârmennyire is irtôzott a csâszâr-kirâly 
minden személyvâltozâstôl, bârmennyire is iparkodott tehât a 
szakadékot betômni, nemsokâra be kellett lâtnia, hogy kettôjiik 
kôzt vâlasztania kell. Az âldozat pedig Kâlnoky lett, nem mintha 
6 képviselte volna a csekélyebb értéket, vagy mintha kevésbé 
birta volna az uralkodô bizalmât, — ennek épp ellenkezôjét 
bizvâst âllithatjuk, *— hanem, mert a helyzet nem engedte egy 
ujabb magyar minisztervâlsâgnak elôidézését. A mélyebb belâ- 
tâsuak fâjlaltâk Kâlnoky tâvozâsât a kùlùgyek vezetésétôl, mely- 
ben nehéz kôrùlmények kôzt rendkiviil nagy okossâgot, nyu- 
godt hidegvért es ugyességet mutatott. 

De a nagykôzônség elôtt ez a „diadal" egy kôzôs miniszter 
fôlôtt, aki még hozzâ nem âllott magyar-barât hirben (bâr senki 
sem lobbanthatta szemére a legkisebb inkorrektséget sem Ma- 
gyarorszâggal szemben), no meg aztân egy pâpai nuncius es a 
„klerikâlizmus kisértô réme" fôlôtt, nagyon emelte Bânffy te- 
kintélyét. Ehhez jârult az a tagadhatatlan siker, melyet kormânya 
az egyhâzpolitikai tôrvények vâratlanul sima végrehajlâsâban 
aratott, tovâbbâ néhâny erôteljes — talân tulsâgosan erôteljçs 
— intézkedés a nemeztiségi pârtok izgatôival szemben, mely az 
âtlag-kôzvélemény szâjaize szerint volt. Tény, hogy azt a le- 
kicsinylést, mely a Bânffy-kabinet kormânyralépését fogadta, 
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egy bizonyos megbecsiilés vâltotta fel, es hogy helyzete lefelé 
ugy, mint fôlfelé, kétségtelenûl megerôsôdôtt. A tovâbbiakban 
lâtni fogjuk, miként fejlôdôtt ez a megbecsiilés tulbecsûléssé y 
mindenekelôtt magânak a miniszterelnôknek sajât lelkûletében* 
de az udvarnâl is, es miként ragadta el ôt, ugy, mint elôzôleg 
— amit egy kor^bbi fejezetben elmondtam — Tisza KâlmânL 
lelietetlen dolgok * megkisérlésébe es ezzel a bukâsba. 

Kâlnoky utôda a kuliigymmisztériumban Goluchowski Age- 
nor grôf, bukaresti kovet lett, egy szukebb hazâjâban nagy ôsz- 
szekottetésekkel birô lengyel four, jôzan felfogâsu, biztos keziï r 
minden kockâzatos lépéstôl visszariadô, tapasztalt diplomate 
aki lengyel létére kôvetkezetesen, es nem siker nélkùl, Orosz- 
orszâghoz valô viszonyunk javitâsân fâradozott, hogy ezzel az: 
egyetlen fenyegetô hâborus veszélyt a monarchiâtôl elhâritsa. 
Lesz alkalmunk még ebben vagy a kôvetkezô kôtetben ezzel a 
nem eléggé méltânyolt âllamférfiuval talâlkoznunk. De mâr Ut 
meg kivânom mondani, hogy az a magyar kôzvélemény, melyct 
elfogult orosz-ellenességgel szoktak vâdolni, es annak képviselfîi, 
pârtkùlônbség nélkiil, teljes megértéssel fogadtâk es tâmogattâk 
Goluchowskinak tôrekvéseit. Midôn késôbb, a mûrzstegi feje- 
dellni talâlkozâs eredményekép, valôsâgos megâllapodâsok jôt- 
tek létre Oroszorszâggal, a magyar delegâciô azok bejelentését 
egyhangu helyesléssel fogadta. „Milyen csodâlatos lâtvâny — 
irta nekem akkor egy kivâlô diplomata barâtom — egy lengyel 
miniszter, kit a magyar delegâciô iinnepel, mert Oroszorszâggal 
megâllapodâsra jutott." A lâtvâny csak olyanok szemében lehet 
csodâlatos, akik teljesen félreismerték a magyar kôzvélemény- 
nek mindenkor békés alaphangulatât ; az ugynevezett. „orosz 
ellenesség" is, amikor felbukkant, kizârôlag defenziv tqrmészetii 
volt, az orosz hôditâsi politikâval felidézett aggodalmak kifeje- 
zése, de korântsem, „revanche pour Vilâgos", vagy efféle ér- 
zelmi politika folyomânya. 

Az Agliardi-ûgy lebonyolitâsâval kôrulbelûl egyidejiïleg, 
1895 âprilis havâban tôrtént meg Kossuth Lajos idôsebb fianak, 
Kossuth Ferencnçk visszatérése a magyar hazâba es képviselôvé 
vâlasztâsa a zalamegyei tapolcai kerùletben. A kôzvélemény egy 
része aggodalommal, mâsik része nagy reményekkel udvôzôlte 
ezt az eseményt. Kossuth Lajos temetése alkalmâbôl Ferenc az 
eléje jârulô kiildôttségek egynémelyikének olyan beszédeket 
tartott, amelyek némileg ugy hangzottak, mint az 1849. évi 
Kossuth Lajos ôrôkségének vâllalâsa. Emlékszem, hogy akkor 
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Kârolyi Istvân barâtommal vacsorâra hivtuk Kossuth Ferencet, 
hogy ôt lebeszéljuk minden forradalmi szerepléstôl, mint amely 
az orszâg érdekével ellenkeznék. Visszatekintôleg, az ô egyéni- 
ségének teljes felismerése utân, szinte komikusnak turiik fel ez 
az erôlkôdés. Soha kevésbé forradalmâregyéniség nem szerepelt 
a magyar kôzéletben, mint Kossuth Ferenc. Ellenben nyertùnk 
vêle egy nagymûveltségu, okos, jôzan itéletii âllamférfiut, akî 
minden utôgondolat nélkijl a perszonâl-uniô, tehât a pragma- 
tica sanctio alapjân âllott es, amikor a fiiggetlenségi part veze- 
tését âtvette, a pârtot minden szélsôségtôl gondosan visszatar- 
totta. Hiânyzott benne az energia, hogy jobb belâtâsât a szélsô- 
séges es meggondolatlan elemek izgatâsaival szembejn minden- 
kor keresztiilvigyè. Mikor késôbb elmondandô kôriïlmények 
kôzt ôfelsége minisztere lett, fôleg azt tekintette feladatânak : 
hogy a nevéhez fûzôdô bizalmatlansâgot eloszlassa, es az neki 
a tulsâgig sikerûit. Bécsben nem féltek tôle, pedig bizonyos 
pontig ezt a félelmet fenn kellett volna tartani. Igaz, hogy ilt 
«ehéz volt a kôzéputat megtalâlni. Kossuth Ferenc a fiiggetlen- 
ségi part liberâlis ârnyalatâhoz csatlakozott es nemsokâra — 
de nem mindjârt — annak vezére lett. En csak jôval késôbb lép- 
tem vêle szoros személyi viszonyba, mely igen meleg barâtsâggâ 
fejlôdôtt. Kevés olyan jôszivii es nemesen érzô embert ismertem, 
mint amilyen ô volt. 

1895 nyarâra esik elsô szereplésem az interparlamentâris 
béke-uniôban, amely kôzpâlyâmnak annyira fontos része lett, 
hogy arra mâr itt kissé bôvebben kell kiterjeszkednem. 
* Az interparlamentâris uniô, vagyis : a mûvelt nemzetek 
parlamenti tagjainak uniôja es idônkinti egyuttes tanâcskozâsa 
a béke fenntartâsânak érdekében, az angol Randal Cremer es a 
franeia Passy kezdeményezésére mâr 1890-ben létrejôtt es 
lassankint még tôbb es tôbb nemzet csatlakozâsâval egy laza 
szerkezetû vilâg-parlamentté bôvùit ki. Tulajdônkép nem is 
volt szerkezete, mert minden parlamenti tag puszta jeleiitke- 
zés alapjân sajât nemzeti csoportjânak es ezzel az uniônak is 
tagjâvâ lett. A kôzgyuléseken pusztân az innen vagy onnan ér- 
kezô tagok szâmâtôl fuggôtt, hogy az egyes nemzetek milyen 
arânyban vannak képviselve ; a hatârozatok mindazonâltal a 
jelenlevôk szavazattôbbségével hozattak. Egyediil az âllandô ta- 
nâcsban volt megâllapitva minden nemzeti csoportnak két-két 
tag âltal valô képviselete. Mindazonâltal ezek a gyûlések bizo- 
nyos erkôlcsi sullyal birtak, mely évrôl-évre nôvekedett. A kor- 
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mânyok szâmoltak velûk es annak az-orszâgnak âllamfôi is, 
amelyekben a kôzgyulés ùlésezett, valamely alakban mindig ki- 
mutattâk irântuk valô érdeklôdésiïket es rokonszenvûkeL 
1895-ig Magyarorszâgot csak egy-két tényleges vagy volt parla- 
menti tag képviselte a kôzgyuléseken ; kôztûk âllandôan jeler» 
volt Pâzmândy Dénes. Nemsokâra azonban kidomborodott r 
hogy az interparlamentâris uniô reânk nézve nem csupân a 
béke-eszmény szempontjâbôl bir fontossâggal. Azok a nemze- 
tek ugyanis, amelyeknek nâlunk fajrokonai voltak, es amelyek 
ezek kôzt âllamellenes izgatâsokat szitottak, kùlônôsen a româ- 
nok, az interparlamentâris konferenciâkat arra hasznâltâk feU 
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hogy Magyarorszâg ellen izgassanak, es — a nemzetiségeknek 
âllitôlagos elnyomâsât a hâboru veszélyét elôidézô okok kôz£ 
sorozvân — ezen a cimen a mi nemzetiségi kérdésunket a kon- 
ferenciâk napirendjébe becsempésszék. Azok a férfiak, akik ha- 
zânkat az elôzô konferenciâkon képviselték, derekasan es sike- 
resen kuzdôttek ez ellen a taktika ellen. Az 1895 szeptember ha- 
vâban Brùsszelbe ôsszehivott konferenciân azonban tanâcsos- 
nak lâtszott a magyar kùldôttség megerôsitése, mert kapcsola- 
tosan a magyar allam millennâris iinnepélyével, Budapestre 
akartuk meghivni az 1896-ban tartandô legkôzelebbi konferen- 
ciât, es e meghivâs kôriil nagy csata kifejlôdését vârtuk. Tudva- 
levô dolog volt ugyanis, hogy roman részrôl annak elfogadâsât 
ellenezni fogjâk, es az ellenzés indokolâsaképen fel voltak tâ- 
lalhatôk àz ôsszes nemzetiségi gravamenek, még pedig oly 
môdon, hogy megvitatâsukat megtiltani alig lehetett volna, mert* 
ebben az ôsszefiiggésben csakugyan a konferencia elé tartozhat- 
tak. Az igazsâgszeretet kôtelességemmé teszi annak megâllapi- 
tâsât, hogy Bânffy miniszterelnôk volt az, aki a politikai élef 
ôsszes tényezôinek figyelmét, pârtkùlônbség nélkûl, erre a hely- 
zetre felhivta, es minket egy erôteljes, szâmban is jelentékeny 
es tevékeny magyar csoport megalakitâsâra buzditott, kiilônôs 
sulyt fektetve azokra, akiket idegen ôsszekôttetéseik es nyelv- 
ismereteik erre a kiildetésre kivâlôan képesitettek. Igy lettem éit 
is a magyar csoport tagja, késôbb annak elnôke es az interpar- 
lamentâris uniô mûkôdésének egyik nem jelentéktelen ténye- 
zôje. Brùsszelbe Jôkai Môr is eljôtt velem es ott igen szép fran- 
cia beszédet mondott. Feladatunkat, minden nehézség ellenére > 
fényes sikerrel oldottuk meg. Budapest a kôvetkezô évi konfe- 
rencia székhelyéiil, valamennyi szavazattal ôt ellen, elfogadtatott 
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es a nemzetiségi kérdés becsempészésének kisérletei ettôl kezdve 
teljesen megszûntek. Igy indultam meg tôbbnyelvù szônoki pâ- 
lyâmon, mely sikerekben nem volt szegény ; igy jutottam es 
melegedtem mindkikâbb bêle a nemzetkôzi béke-mozgalomba ; 
igy szôttem becses kùlfôldi ôszekôttetéseket a fôldgômb minden 
részén, melyeket hazâm jô hirnevének es erkôlcsi presztizsének 
érdekében gyûmôlcsôztetni iparkodtam. Kôzpâlyâmnak ez a te- 
vékenység fontos alkotôrészévé vâlt, melyre még tôbbszôr lesz 
alkalmam visszatérni. Azon férfiak sorâbôl, akikkel az inter- 
parlamentâris uniô révén ôsszekôttetésbe jutottam, legyen elég 
itt a kôvetkezôket megneveznem : Mr. Philip Stanhope (késôbî* 
Lord Weardale), Mr. (késôbb Lord) Bryce, az amerikai alkot- 
mânyrôl irt hires munka szerzôje Angliâbôl, akikkel igen me- 
leg barâti viszonyt szôttem ; D'Estournelles de Constant, La- 
biche, Léon Bourgeois, Hanotaux, Deschanel (a késôbbi kôz- 
târsasâgi elnôk) Franciaorszâgbôl ; Bernaert, Descamps, 
Houseaux de la Haye, Vanderwelde Belgiumbôl ; ^ Van Houten 
Hollandiâbôl es nagyszâmu amerikai kivalô férfiu, akikrôl még 
lesz alkalmam szôlni, kôztùk Roosevelt es Bryan. Magânak az 
uniônak munkâjât, a béke-mozgalom siralmas ôsszeomlâsânak 
dacâra, nem szabad lenézni ; a késôbbi hâgai diplomâciai 
konferenciâk tulajdonkép az uniô konferenciâi âltal elôkészi- 
tett anyagot dolgoztak fol ; igy példâul a nemzetkôzi birôsâg 
tervezetét az épp elôbb emlitett brùsszeli interparlamentâris 
konferencia dolgozta ki es Hâgâban ezt — némely môdositâs 
sal — egyszerûen elfogadtâk. 

Visszatérve a belûgyi helyzet fejlôdésére es annak kulônô- 
sen engem érdeklô mozzanataira, meg kéll âllapitanom, hogy 
ugyanakkor a nemzeti part belsô életében is'bizonyos uj fellen- 
diïlés volt észlelhetô. Sikerès parlamenti csatârozâsok, melyek- 
ben az uj miniszterelnôk nem jâtszott valami ragyogô szerepet, 
ismét emelték a part ônérzetét. 1895 augusztus vagy szeptember 
havâban, Beôthy Àkos barâtom képviselôi beszâmolôja alkal- 
mâbôl, Kassân, a Râkôczi-emlékek âltal megszentelt e rokon- 
szenves felvidéki metropolisban, fényes pârtgyiilésùnk volt, me- 
lyen az ôsszes szomszéd megyék résztvettek, es amely egész le 
folyâsâban a nemzeti part fénykorânak benyomâsait ujitotta 
meg. Valôban azt hittem, hogy tul vagyunk azon a politikai 
spleen-en, amely az egyhâzpolitikai éra végén a nemzeti pârton 
erôt vett. Engem személyesen a Kassân egybegyùlt nagyszâmu 
es fényes kôzônség elhalmozott a tnzalom es ragaszkodâs jelei- 
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vel. Osszevetve az intèrparlamentâris konferenciân elért sike- 
rekkel, ezek a jelenségek valôban azt a lâtszatot keltették, hogy 
politikai hatalmi poziciôm ismét a régi lett. 

De en mâr akkor érçztem — es» a kôvetfcezmények meg is 
mutattâk — hogy ez csak lâtszat volt. Azokat, akik lelkûk 
mélyébôl hibâztattâk a hatalomrajutâs alkalmânak elmulasztâ- 
sât es a ftemzeti kôvetelményeink felâldozâsâval tôrténô fuziô 
merev visszautasitâsât, csupân a személyes ragaszkodâs es M- 
ség tartotta a part kôtelékében. A vilâg elôtt teljes volt az egyet- 
értés, de a bensô hit sokaknâl fogytân volt ; akik pedig igy 
•éreztek, azok sorâban nem kisebb emberek voltak, mint p. o. 
Kârolyi Sândor es Kovâcs Albert. Mâr Horânszky Nândornâl is 
tapasztaltam bizonyos unottsâgot, de ez csupân a legbizalma- 
sabb magânérintkezésben jutott kifejezésre ; kifelé hûségesen 
osztozott velem a part vezetésében es a kôvetkezô évi vâlasztâ- 
sokat a régi eréllyel es pâratlan munkaképességgel intézte. _ 

1895 végéiï mâr a kôvetkezô évre kîtùzôtt millenâris' 
iin^iep elôkészitése foglalta el a kedélyeket. Engem is annyira 
megkapotf annak az ûnnepnek nagyszeru eszméje, hogy karâ- 
csony napjân a part hirlapi organumâban, a „Nemzeti Ujsâg <: - 
ban cikket tettem kôzzé, amelyben a milleniumi ùnnep ide- 
jére a pârtok kozt fegyverszûnetet inditvânyoztam, azzal a fel- 
tétellel, hogy a kormânyzati szellembôl a pârtossâg kikuszôbôl- 
tessék es, a vâlasztâsok tisztasâgânak es szabadsâgânak tôrvé^ 
nyes biztositâsa âltal, a pârtok kiizdelmébôl a méregfog kihu- 
zassék. Bânffy ujévi beszédében sietett ezt az ajânlatot elvben 
elfogadni, de az ellenzéki pârtok kôrében a hatâs igen vegyes 
volt. En mindazonâltal ragaszkodtam eszmémhez es a kép- 
viselôhâzban ônâllô inditvâny alakjâban kifejtettem azokat a 
biztositékokat, amelyeket a fent jelzett célok elérése tekinteté- 
ben kivântam. Ezek fôbbjei voltak : a kôzigazgatâsi birâskodâs 
létesitése (ami megtôrtént), a tisztviselôk fegyelmi jogânak es 
egyâltalân szolgâlati pragmatikâjânak megâllapitâsa (ami mai 
napig sem valôsult meg), szigoru tôrvényes intézkedések a vâ- 
lasztâsi korrupciô, a hivatalos pressziô es a vâlasztâsi elnôkôk 
visszaélései ellen. Ez utôbbi kôvetelmények egy része a Kuria 
vâlasztâsi birâskodâsârôl szôlô tôrvényben megtestesiilést nyert, 
de, amint a kôvetkezmények megmutattâk, csak papiron. Ez 
az egész tôrvény, mely, bâr a Bânffy- kormâny idejében alkot- 
latott meg, Szilâgyi Dezsô mûve volt es az ô nagy, de néha tu!- 
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szubtilis elméjének bélyegét hordta magân, a gyakorlaiban azon- 
ban teljesen csiitôrtôkôt mondott. 

Szilâgyi sokâig ellenezie a vâlasztâsi birâskodâsnak a reo- 
des birôsâgokra valô ruhâzâsât. Egyrészt a parlament szuveré- 
nitâsât, mâsrészt a birôsâg tekintélyét féltette attôl, ha ilyen, 
politikai természetû kontroverziâk ez utôbbi hatâskôrébe utal- 
tatnak.. Mikor végre nem zârkôzhatott tôbbé el attôl a — kiï- 
lônben âltalânos — tapasztalâstôl, hogy politikai testûletek, me- 
lyekben a pârtok a hatalom birtokâért kuzdenek, képtelenek 
arra, hogy csak félig-meddig is kielégitô igazsâgszolgâltatâst 
gyakoroljanak, ezt a kelletlenul elfogadott uj meggyôzôdést el- 
més kombinâciô, t. i. az itélkezés kettéosztâsa utjân akarta régi 
aggodalmaival kiegyeatfetni. Az ô javaslata szerint, mely tôrvény 
erejére emelkedett, a Kuria a mandâtum érvényessége felett 
csak azokban az esetekben itél, amelyekben egy matematikailag 
megâllapithatô tényâlladék szolgâlhat az itélet alapjâul. Ahol 
ilyen tényâlladék nincs, ahol tehât âltalânos benyomâsokra ala- 
pitott erkôlcsi meggyôzôdés szerint kell itéletet mondani, ott 
tovâbbra is a képviselôhâz birâlô bizottsâgai illetékesek. Szi- 
lâgyi ezt az eredeti eszmét javaslatâban gyônyôriien kicirkal- 
mazta es nagyon biiszke volt râ ; azt hitte, hogy vêle az egész 
vilâgnak utat mutatott. Àmde, mivel vâlasztâsi iigyekben a ma 
tematikailag megâllapithatô tényâlladék majdnem mindig hiâny- 
zik, a gyakorlati eredmény az volt, hogy a Kuria birâskodâsa 
papiron maradt es igy papiron maradtak azok a garanciâk is, 
melyeknek értéke a pârtatlan es szigoru itélkezéstôl fiigg. Ki 
tudnâ szâmszerint megallapitani, hogy egy fôszolgabirô presz- 
sziôja hâny vâlasztônâl érvényesûlt, vagy hogy a fêles fôldek 
elvonâsâtôl valô félelem hâny vâlasztôt befolyâsolt ? De még 
a direkt vesztegetést is ritkân lehet tôbbre, mint a megvesztege- 
tettek egy kis tôredékére nézve megâllapitani. Gyakorlatilag te- 
hât ma is fennâll a vâlasztâsi visszaélések mentessége attôl az 
egyetlen kôvetelménytôl, mely azokat megfékezni képes, t. i. a 
mandâtum megsemmisitésétôl. 

v Feltûnô, hogy mikor annyi szô esett a vâlasztâsok szabad- 
sâgârôl es biztossâgârôl, sôt az egész ellenzéknek ez volt egyik 
legfôbb gondja, a vâlasztôi jognak tâgitâsa eszmekôriinktôl tel- 
jesen tâvol âllott. A liberâlisok sem gondoltak râ, Szilâgyi Dezso 
legalâbb is nem tartotta égetônek a problémât. Ha a liberâlis 
éra egyik legfôbb mulasztâsânak kell mondanom azt, hogy nem 
tâgitotta fokozatosan a vâlasztôi jogosultsâgot, ugy, amint.az an- 
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gol tôrvényhozâs folyton tette, es hogy ekkép egyszerre, ât- 
menet hélkùl jutottunk az âltalânos szavazati joghoz, mint el- 
utasithatatlan kôvetelményhez, akkor ezt a szemrehânyâst ôn- 
magamra is kell alkalmaznom. Nekem is, es a hozzâm kôzel 
allô politikusoknak is a Fejérvâry-éra tapasztalâsain kellett ke- 
resztiïlmenntink ; lâtnunk kellett, hogy mennyire gyenge a 
nemzet fogalma, amig a népnek egy része kivule âll es azt a 
jogfosztâs gondolatâval kôti ôssze ; sulyos tapasztalâson kel- 
lett keresztulmennunk, hogy szemùnk megnyiljon egy kùlôn- 
ben elementâris igazsâg elôtt. Ezt a sulyos fogyatkozâsât 
politikai elôrelâtâsomnak be kell vallanom es ki kell egy- 
uttal emelnem, hogy az ôszes akkori politikai tényezôk kôzt 
egyediil Ugron Gâbor birt azzal az éleslâtâssal es bâtorsâggal, 
hogy az âltalânos szavazati jog elvét programmjâba felvegye, a 
jâmbor liberâlis elmék nem csekély szôrnyûkôdésére. 

Egyébként az 1896. évnek elsô hârom negyedét hazânk 
ezeréves fennâllâsânak iinnepélye tôltôtte be, mely mellett az 
aprô parlamenti csatârozâsok kevés figyelmet keltettek. Az en 
„Is4en-békém" azokat, dacâra minden gâncsvetésnek, amellyel 
talâlkoztam, kùlônben is tagadhatatlanul enyhitette. A millenâ- 
ris unnep maradandô emléke az a lapidâris irâlyu gyônyôrii 
tôrvény, melyben a nemzet âllamânak ezeréves fennâllâsâért 
hâlât ad az Egek Urânak es mindazoknak a fôldi tényezôknek, 
melyek az gondviselésének eszkôzei voltak. Ennek a tôrvény- 
nek szerzôje Horânszky Nândor. Amint tervezetét a kormâny- 
nak es a pârtok vezetôinek bemutatta, mindenki annyira el volt 
ragadtatva, hogy azt szô nélkùl elfogadtâk. Mâsik kimagaslô 
mozzanata Vaszary Kolozs hercegprimâsnak a mâjus 3-ân tar- 
tott hâlaadô istenitisztelet alkalmâbôl elmondott ûnnepi be- 
széde, melynél ragyogôbb ôsszefoglalâsât az istenfélelemnek 
es hazasz^retetnek, a kirâlyhûségnek é's a nemzeti ônérzetnek 
elgondolni is lehetetlen. A junius elején lefolyt — Benczur 
ecsete âltal megôrôkitett — fô-tinnepélyen, melyen kirâly es 
orszâggyiilés egymâst udvôzôlték, nem lehettem jelen, mert épp 
akkor atyâmnak egy sulyos megbetegedése Eberhardra szôli- 
tott. Benczur mester ennek dacâra odafestette az en fejemet u 
képre, a magasabb tôrténeti igazsâgot egy véletlen kôrulmény- 
nek fôléje helyezve ; de valôjâban nem voltam ott es csak olvasâs 
utjân ^yônyôrkôdtem Szilâgyi Dezsô iidvôzlô-beszédében, mely 
Magyarorszâg tôrvényes fùggetlenségét es nemzeti egységét je- 
lôlte meg, mint âllami létiink pilléreit ; de a kirâlyi vâlaszban 
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csupân az egység gondolata talâlt visszhangra, a fùggetlenségrôl 
szô sem esett, ellenben a pragmatica saiffctio âltal megâllapitott 
kôtelékrôl igen. Nincs ez utôbbi ellen semmi kifogâsom ; de ha 
az elôbbi elmarad. akkor nem fedi azt a kôzjogi alapfelfogâst, 
amelynek a kirâly legfôbb ôre, es amelynek a magyar allant 
ezeréves ûnnepén kirâlyi szôzatban kifejezésre kell vala jutnia. 

Az év eseményei kôzt ki kell emelnem a szeptember elején 
nagy fénnyel es erkôlcsi sikerrel lefolyt interparlamentâris kon- 
ferenciât, melyen Szilâgyi Dezsô elnôkôlt es kivulem fôleg Széll 
Kâlmân es Pulszky Âgost szerepeltek. F6 çredménye az orosz 
birodalom tanâcskozô testiileteinek meghivâsa volt az interpar- 
lamentâris uniôba valô belépésre. Az eszme tôlem tâmadt. Abbôl 
indultam ki, hogy a békemozgalom e legfôbb nem-hivatalos or- 
gânuma nem teljes, ha Oroszorszâg abban képviselve nincs.; 
fôlkérendônek véltem tehât az orosz kormânyt, hogy a biro- 
dalmi fôtanâcsnak, vagy a Zemsztvôk szôvetségének engedje 
meg az interparlamentâris uniôhoz valô csatlakozâst. Az indit- 
vâny a konferenciân is erôs ellenzékre talâlt, de hosszu es szép 
vita utân, melyben élénken részt vettem, nagy szôtôbbséggel ke- 
resztiilment. A câri kormâny, mikor a konferencia hatarozata 
vêle kôzôltetett, udvarias alakban visszautasitotta azt a gondo- 
latot, hogy . a birodalom tanâcskozô testûletei ilyen joggal fel- 
ruhâztassanak es — legalâbb ebben a vonatkozâsban — parla- 
mentet jâtszhassanak. Akkor még erôsen ragaszkodtak Orosz- 
orszâgban az autokrâciâhoz. De, amint beavatott forrâsbôl tu- 
dom, ez a meghivâs inditotta Miklôs cârt arra, hogy a maga 
môdja szerint valamit tegyen a vilâgbéke érdekében es a hâgaf 
békeértekezleteket kezdeményezze. Ma ez az egész hâgai béke- 
mû egy meghiusult kisérlet emlékét képviseli ; de akKor nagy re- 
ményeket lehetett hozzâja fiizni es valôban alkotott is egyet- 
mâst, ami a reményeket megalapozta, p. o. a nemzetkôzi vâlasz- 
tott birôsâgot a brûsszeli interparlamentâris konferencia javas- 
latai alapjân. Az az ôsszefûggés tehât, amely a câri kezdemé- 
nyezés es a budapesti gyiilés akciôja kôzt megâllapithatô, nem 
kevéssé emelte az utôbbinak jelentôségét. 

Amde ez az év, amelynek hârom elsô negyede olyan tôrté- 
nelmi ténykedések kôzt folyt le, igen csunyân végzôdôtt, az ok- 
tôberben megindult orszâggyùlési vâlasztâsokkal. Nem szândé- 
kozom e vâlasztâsi kùzdelem részleteit ecsetelni. Akinek 
emlékezése odâig visszanyul, tudja, hogy a hirhedtté vâlt 
Bânffy-féle vâlasztâsok hatôsâgi erôszak es korrupciô tômeges. 
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âlkalmazâsa tekintetében mindent felùlmultak, amit addig va- 
laha tapasztaltunk. Ezt csak akkor tagadték, a kiizdelem hevé- 
ben es a gyôzelem mâmorâban, szabadelvii-pârti rëszrôl ; ké- 
sôbb mindenki elismerte, ugy hogy errôl az aktâk le vannak 
zârva. A szâmszerinti eredmény meg is volt. A nemzeti part 57 
tagbôl 32-re, a fuggetlenségi Ugron-frakciô 47-rôl 8-ra olvadt 
le, a néppârt csak 68 mandâtumot birt elérni. Csak a fûggetlen- 
ségi Kossuth-pârt tudta 50 fônyi létszàmât megtartani, részint a 
Kossuth-név varâzsa miatt, részint mert a tôbbi, „klerikâlisok- 
nak" elkeresztelt ellenzéki pârtokhoz képest i)izonyos kimélet- 
ben részesûlt. Nem tagadom, hogy ebben az eredményben része 
volt a még le nem huit „liberâlis" lâznak is, valamint a nemzeti 
part lappangô belsô betegségének, bar pârtunk minden ténye- 
zôje magât teljes erôvel belevetette a kûzdelembe ; de a kor- 
rupciô es erôszak fegyvereinek mértéktelen felhasznâlâsa nél- 
kiil ilyen eredmény nem lett volna elérhetô. 

Pedig nagyon rôvidlâtô volt az a politika, mely ezekkel az 
eszkôzôkkel erôszakolt ki egy aritmetikai diadalt, mert a szâm- 
ban megfogyott ellenzék nemcsak oiy mélységes elkeseredéssel 
jôtt a parlamentbe, mely minden békés egyûttmûkôdést kizârt, 
hanem azzal a meggyôzôdéssel is, hogy neki nem alkotmânyos 
kôtelessége egy ekkép létrejôtt vâlasztâsi verdikt elôtt meg- 
hajolni, hanem hogy neki ezzel szemben minden meg van en- 
gedve, amivel a nemzeti akarat ilyetén meghamisitâsât meg- 
torolhatja, annak sikerét meghiusithatja. Ha késôbb elitélôleg 
îrok majd a szinte rendszerré vâlt obstrukciôkrôl, nem szabad 
elfelejteni, hogy azok gyôkeçûket es erkôjcsi igazolâsukat azok- 
ban a vâlasztàsokban birjâk, amelyek a parlamentârizmus lé- 
nyegét, a nemzeti akarat szerint valô kormânyzâst hazug for- 
masâggâ siilyesztették. 

Ezeknél a vâlasztâsoknal a kormâny az en megbuktatâ- 
somra is palyâzott, Jâszberényf akarta tôlem elhôditani, elôszor 
az igazsâgùgyminiszter felléptetésével, akinek* megvâlasztâsa a 
vâros sajgô fâjdalmânak orvoslâsât, tôrvényszékének vissza- 
âllitâsât tette voln$ valôszinuvé, amire ellenzéki képviselô mel- 
lett nem volt kilâtâs ; tovâbbâ rengeteg pénzkôltekezéssel, mely 
ezt az évek ôta tiszta kerûletet is a korrupciô szennyes vizeivel 
készùlt elboritani. Sikerùlt is a kôzônségnek egy részét megtân- 
toritani ; de a tôbbség jellemszilârdsâga es ragaszkodâsa ezzel a 
kemény megprôbâltatâssal szemben is megâllotta helyét, es igy 
jmandâtumomat megtartottam. Jellemzô, hogy annak a pârtnak, 
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amely az ottani kûzdelemben a legcsunyâbb eszkôzôket alkal- 
mazta, még arra is volt bâtorsâga, hogy az en tiszta fegy verekkel 
kivédett mandâtumomat peticiôval megtâmadja, természetesen 
sikerteleniil, de azzal a célzattal, hogy azt gyanussâ tegye es er- 
kôlcsi értékét, vêle az en poziciômat is, leszâllitsa. Szerencsére 
nem akadt ember, aki ennek a taktikânak feliilt volna. 

Az unfair môdon megvert ellenzék elkeseredett hangulata 
mindjârt az uj orszâggyûlés felirati vitâjâban megnyilvânult. Az 
ellenzéki pârtok felirataiban es a mellettiik elmondott beszédek- 
ben nem volt tôbbé szô programmokrôl*. hanehi csupân a kor- 
mâny erôszakossâgainak, a nemzeti akarat meghiusitâsânak be- 
vâdolâsârôl. Ha most elolvasom azt a beszédet, amelyet ennél a 
fôlirati vitânâl elmondtam, alig ismerek magamra, annyira met- 
szô éles es szenvedélyes volt annak hangja. El lehet képzelni r 
hogy milyen hangnembôl beszélt Ugron Gâbor. Szôval az ellen- 
pârton csakhamar érezték, hogy ebben a môdfeletti „gyôzèlem- 
ben" nem lesz kôszônet. A szabadelvù-pârt tôbbsége normâlis 
vâlasztâsi eljârâs mellett is biztositva volt, mint minden kor- 
mânyé, egészen rendkiviili kôrulményektôl eltekintve, aminôk 
akkor nem forogtak fenn. Sôt az egyhâzpolitikai tôrvények ke- 
resztiïlvitele, a millenâris ûnnepnapok fénye, az Ausztriâval 
megindult kôzgazdasâgi târgyalâsok elején mutatott erély — 
végeredményiïket a kôvetkezôkben fogjuk lâtni — kedvezô 
hangulatot teremtettek a kormâny mellett. Csupân arrôl volt te- 
h^t szô, hogy az ellenzék szavazatainak szâmât 40 — 50-net 
csôkkentsék, aminek gyakorlatilag semmi jelentôsége nem volt. 
Evégbôl alkalmaztâk a kiizdelemnek azon unfair eszkôzeit, 
amelyek a — gyakorlatilag értéktelen — célt ugyan elérték, de 
viszont olyan ellenzéket teremtettek, mellyel lehetetlen volt 
megélni, holott . nagyobbszâmu, de el nem keseritett ellenzékkel 
nagyon szépen lehetett volna egyûtt dolgozni. Az 1896. évi va- 
lasztâsok ekként valô vezetésében mâr megnyilvânultak Bânffy- 
nâl a cézâri ôrùletnek elsô jelenségei, korâbban, mint annak- 
idején a sokkal nagyobb egyéniséget képviselô Tisza Kâlmân- 
nâl. A lâtszôlagos siker ezt a lélektani processzust siettette, mig- 
len csakhamar bekôvetkezett a bukâs, melynek igen tanulsâ- 
gos kôrùlményeirôl kell a tovâbbiakban beszâmolnom. 

Egyelôre, az indulat elsô kitôrései utân, a dolgok ismét a 
rendes mederbe lâtszottak visszatérni. Pârtom hangulata a vâ- 
lasztâsi vereség âltal nem javult ; az, amit elôbb politikai spleen- 
nek neveztem, lappangva bâr, de hatârozottan megnôvekedett. 
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Mindinkâbb erôt vett a lelkeken az a tudat, hogy rendes eszkô- 
zôkkel nem boldogulunk es vârtâk a rendkiviilit, amely vâratlan 
alakban 1898 végén csakugyan bekôvetkezett. Abbôl, ami addig 
tôrtént, csupân két mozzanatot kell kiemelnem, mint amely a 
jôvô kialakulâsâra befolyâssal birt. De a politikai elbeszélést ilt 
félbe kell szakitanom, hogy egyéni életemnek ekkor bekôvet- 
kezett boldogitô fordulatârôl beszéljek : nôsûlésemrôl. 

Otven éves voltam, es mind magani, mind barâtaim, befeje- 
zett, megmâsithatlan ténynek tekintették agglegénységemët. Sze- 
gény édesatyâm is, aki pedig annyira szerette volna fiât a csa- 
lâdi élet melegségében elhelyezve lâtni es még unokâkat rin- 
gatni ôlében, lemondott volt errôl a reményrôl es ezt a târgyat 
mâr sohasem emlegette. Isten azonban, véghetetlen jôsâgâban, 
mâskép hatârozott rôlam. A „véletlen"-nek nevezett kôrûlmé- 
nyek lâncolata folytân talâlkoztam Mensdorff-Pouilly Clotildc 
grôfnôvel, a bécsi arisztokrâcia egyik ùnnepelt nôtagjâval es e 
talâlkozâsokbôl elôbb kôlcsônôs intellektuâlis érdeklôdés, ké- 
sôbb az à vonzalom szùletett, mely az oltârhoz vezetett. Alig lc~ 
hetett kùlônbôzôbb miliôt képzelni. mint azt, amelyben ô, es 
azt, amelyben en mozogtam. Az eszmekôr, amelyben ô felnôtt, 
politikai tekintetben az enyémnek éppen ellenlâbasa volt. Es 6 
mégis nagy szivvel es nagy lélekkel megtette a nagy lépést es 
megtette egészen. Tudta, hogy az en nom nem lehet mâs, mint 
szivvel-lélekkel magyar ; tudta — mert hiszen az elsô ftatalsâ- 
gon ô is tul volt — hogy ez mil jelent, es elhatârozta magàt utô- 
gondolat es visszapillantâs nélkul. Mikor e sorokat irom, ezust- 
lakodalmunk napjâhoz kôzeledem, es e 25 év alatt nem volt 
kôztiink a diszharmôniânak egy pillanata sem, nem volt az a 
nehéz ôra, — pedig ilyenekben bôven volt részunk, — amely- 
ben nâla vigaszt, tanâcsot, erôt nem talâltam volna. Édesatyâm 
pedig elsô unokâjât még karjâba vette ; a mâsik kettô szuleté- 
sét mâr nem élte meg. Ezekben az emlékiratokban mentôl ke- 
vesebb helyet adok személyes élményeimnek ; de amint gyer- 
mekkorom benyomâsait es szùleim befolyâsât egyéniségem ki- 
alakulâsâra meg kellett emlitenem, ugy arrôl az âldâsrôl is meg 
kell emlékeznem, mely életem mâsodik részére, kôzpâlyâm ne- 
hezebb mâsodik negyedszâzadâra, nôsùlésembôl hâramlott es a 
hâla adôjât kell lerônom annak a nônek, aki egész gondolât- es 
érzelmi vilâgomnak, tevékenységemnek, viszontagsâgaimnak, 
sikereimnek, jô- es balsorsomnak hû osztâlyosa lett. 

Visszatérve a kôziigyekhez, be kell szâmolnom a Bânffy- 



239 

éra egy vivmânyârôl, melyet olyanul el nem ismerni lehetetlen 
es amely a nemzeti part helyzetére természetszeriileg nagy 
visszahatâssal volt. 1897 tavaszân bârô Fejérvâry Géza honvé- 
delmi miniszter tôrvényjavaslatot nyujtott be a honvédségi ok- 
tatâs fejlesztésérôl, mely szçrint a Ludovika Akadémia valôsâg- 
gal katonai akadémiai szinyônalra emeltetett, mellette egy hon- 
véd-fôreâliskola es két honvéd-hadaprôdiskola szerveztetett, az 
zal, hogy az ezekben az intézetekben nevelt tisztek a kôzôs had- 
seregbe is fôlvehetôk. A hatâs ôriâsi volt ; a nagy-osztrâk kôrôk 
duhôngtek : „Die Honvedisierung der Armée" ez volt a jelszô, 
mely alatt az eddig elôttûk népszerii honvédelmi miniszter ellen 
megindult a sajtôhadjârat. A magyar kôzvélemény lelkesedéssel 
fogadta a vâratlanul bekôvetkezett nemzeti jellegû katonai refor- 
mot ; a nemzeti part kôrében pedig az a felfogâs emelkedett tul- 
sulyra, hogy ezzel meg van valôsitva az ô katonai programm- 
jânak javarésze. 

Ha csak a formulâzott kôvetkeztetéseket tekintjiik, melye- 
ket sokkal messzebb menô premisszâinkbôl levezettùnk, ez a 
felfogâs nem volt helytelén ; a part nagyrésze pedig ôrùlt, hogy 
egy fôlfelé imposszibilis katonai programm nyùgétôl szabadult ' 
es sietett ezt ki is mondani. En, bâr ôszintén ôrùltem ennyi ha- 
ladâsnak is, nem éreztem igy. Hiszen nekem a nemzeti katonai 
oktatâs csak egy részlet volt a nemzeti hadsereg gondolatkôré- 
bôl. De miutân a széles premisszâbôl kifejezetten jôformân csak 
ezt a konzekvenciât vontam le, mivel igy a betû is ama 
felfogâs mellett szôlt, nem tudtam azzal szembeszâllani. Àtment 
tehât a part zômének kôztudatâba, hogy most mâr csupân a 
BânfTy-féle erôszakossâgok kiirthatatlan emléke akadâlyozza 
meg a fuziôt, es ezzel az ellenzéki szerep megunottsâgânak ér- 
zése mind âltalânosabbâ es erôsebbé lett. 

A tovâbb elôadandôk megértésénél a pârtnak ezt a lelki- 
âllapotât kell szem elôtt tartani. Lehetetlen annak jogosultsâga 
elôl elzârkôzni, hogy az ellenzék nem akart szôbaâllani azzal a 
kormânnyal, amely vêle szemben a vâlasztâsoknâl oly hallatlan 
erôszakossâgokat kôvetett el. Mâsrészt azt is méltânyolni kell, 
hogy olyan siker utân, mint aminôt a katonai oktatâs terén el- 
ért, es amelyet nemsokâra kôvetett Vilmos csâszârnak kirâ- 
lyunknâl Budapesten tett lâtogatâsa es itt elmondott hires po- 
hârkôszôntôje, a kormânyelnôk ônérzete, valamint pârthivei es 
a semleges kôzônség elôtt valô tekintélye nagyon megnôtt. a 
vâlasztâsoknâl levert ellenzékkel most mâr nem is kereste a fu- 



240 

ziôt, ugy hogy errôl soha kevesebb szô nem volt, mint akkor» 
mikor târgyi akadâlyai, legalâbb felszines felfogâs szerint, leg- 
inkâbb csôkkentek. Ezek a lélektani mozzanatok egy igen sivâr 
parlamenti helyzetet teremtettèk, melynek jellemzéséhez tartozilr 
az obstrukciônak egy sajtônovella kôrùl tâmadt elsô kisérlete- 
zése, hogy ugy mondjam : prôba-kanterje. A kormâny ugyanis 
1897 tavaszân a sajtôtôrvény môdositâsârôl szôlô javaslatot 
nyujtott be, melynek leginkâbb kifogâsolt 16-ik szakasza a ma- 
gânbecsûlet ellen elkôvetett sajtôvétségeket kivette az eskûdt- 
birôsâgi illetékesség kôrébôl es a rendes birôsâg elé utasitotta. 
Az ellenzék, nem éppen helytelenûl, de nagy tulzâssal, ebben a 
sajtôszabadsâg megtâmadâsât, az 1848. évi tôrvényhozâs egyîk 
legszebb szabadsâgi vivmânyânak âttôrését lâtta es az obstruk- 
ciônak — akkor még csak a „beszédes-obstrukciônak" — fegy- 
vereivel kùzdôtt ellene kôriïlbelul két hônapig. Az iigy azzal a 
kompromisszummal nyert megoldâst, hogy kôzhivatalnokok r 
âllami vâllakozôk es mâs olyan egyének becsûletbeli sérelmei, 
akiknél az egyéni szempont a kôzérdektôl alig volt elvâlaszt- 
hatô, tovâbbra is eskûdtszéki eljârâs alâ esnek. A prôba-obstruk- 
ciô tehât hatârozott sikert aratott. 

A puskaporos hangulat dacâra azonban ugyanez év ôszén 
abba a helyzetbé jutottam, hogy — meggyôzôdésem es lelkiisme- 
retem sugallatât kôvetve — nagy szolgâlatot tegyek a kormâny- 
nak. Az Ausztriâval folyamatbah lévô kôzgazdasâgi kiegyezési 
târgyalâsok ugyanis akkor teljesen megfeneklettek, még pedig 
nem a magyar kormâny hibâjâbôl, hanem annak a felfordulâs- 
nak a kôvetkeztében, mely az osztrâk Reichsrathban beâllott 
Ott a Badeni-kormâny kisérletezett a nemzetiségi viszâlyok el- 
simitâsâval, a német hegemônia rovâsâra, azzal az eredmény- 
nyel, hogy az osztrâk parlamentben minden târgyalâs lehetet 
lenné vâlt. A kiegyezés ùgye amugy is nehezen haladt ; kûlônô- 
sen az osztrâk kvôta-kôvetelések es az azokkal kierôszakolt 
junkthn teremtettèk olyan helyzetet, mely az 1897 végén lejâriV 
vâm- es kereskedelmi szôvetség felmondâsâhoz vezetett. Nem 
emlékszem, sikerult-e 1897 ôszén a két kormâny kôzt megegye* 
zést létesiteni ; de ha ez meg is lett volna, az 1867 : XII. te. vi- 
lâgos rendelkezései értelmében lehetetlen volt annak érvényt 
szerezni, mert, bâr Ausztriâban a megâllapodâsokat az osztrâk 
alkotmâny hires XIV. szakasza alapjân lehetett volna rendelet- 
tel életbeléptetni, de a mi elôbb idézett tôrvényunk a vâm- 
szôvetség létesitését kifejezetten a két orszâggyiilés megegyezé- 
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séhez kôtôtte. Vilàgos volt tehât, hogy, mivel a régi vâmszôvetség 
felmondatott, es igy annak a tôrvény értelmében valô automa- 
.tikus fenntartâsa ki volt zârva, 1898 januâr 1-én a kùlôti vâm- 
terùlet jogi âllapotâba jutunk. 

Àmde a vâmsorompô tényleges felâllitâsa, a szùkséges elô- 
készùletek nélkùi, amclyekre mâr nem volt idô; legyôzhetetlen 
akadâlyokba utkôzôtt ; a kormânynak pedig kùlônben sem âllott 
szândékâban az osztrâk parlamenti viszonyoknak — esetleg 
csak mulô — zavarât a kùlôn vâmterùlet létesitésére felh&sz- 
nalni, mert kôzgazdasâgi politikâja odairânyult, hogy — bizo- 
nyos feltételek mellett — a vâmkôzôsség fenntartassék. Ebbôl 
foiyôlag a kormâny 1897 november havâban olyan tôrvény- 
javaslatQt terjesztett a képviselôhâz .elé, amely, megâllapitva a 
kùlôn vâmterùlet jogi âllapotânak beâlltât, a két âllam kôzli 
gazdasâgi viszonyt ônâllô intézkedéssel, de a kôlcsônôsség fel- 
tételéhez kôtve, a kôvetkezô évre a szabad forgalom alapjân 
szabâlyozza, tehât a vâmkôzôsséget tényleg fenntartja. 

A fùggetlenségi part, amelynek programmpontjaihoz tarto- 
zott a kùlôn vâmterùlet, természetesen nagy ellenszenvvel fo- 
gadta ezt a megoldâst es erôs harcrâ, talân obstrukciôra készùlt 
cNene. En azonban erre az âllâspontra nem helyezkedhettem, 
elôszôr azért nem, mert kellô feltételek mellett akkor en is a kô- 
zôs vâmterùlet eszméjének hive voltam ; de mâsodszor azért 
sem, mert a kùlôn vâmterùletben semmiesetre sem lehetett, hogy 
ugy inondjam : belepottyanni, sajât ôntudatos elhatârozâsunkofi 
kivùl, egy mâsik âllamban beâllott zavarok folytân ; az âtmenet 
mindenestre Rondos elôkészitést kôvetelt volna, melynek mel- 
lôzése sulyos gazdasâgi râzkôdtatâsokat idézett volna elô. En 
tehât a dolgok akkori âllâsâban a kormâny javaslatâban fog- 
lait intézkedést tartottam egyedùi helyesnek es kôtelességszerùen 
melléje âllottam. A fùggetlenségi* part ezt természetesen annal 
inkâbb zokon vette, mert az en âllâsfoglalâsom az ô akciôjât 
nagymértékben megbénitotta. Sajât pârtom sem volt tôle el- 
ragadtatva, bâr érdemben nem zârkozhatott el annak helyessé- 
gétôl es végre magâévâ is tette. Viszont a szabadelvù-pârt sze- 
mében egyszerre nagy emberré lettem es beszédem elmondâsa 
utân olyan ùnneplésben részesùltem, amilyenben ritkân volt 
részëm. Valôban nagyon nehéz helyzeten segitettem ât a kor- 
mâny t, ami ellenzéki szempontbôl talân taktikai hiba volt ; de 
oly nagy orszâgos érdekek forogtak kockân, hogy hûtlen lettem 
volna ônmagamhoz, ha az ellenzéki érdeket fôléjùk helyezem. 

Apponyi : Emlékirataim I. 16 
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Jellemzô az akkori eurôpai felfogâsokra, hogy az angol nagy- 
kôvet is felkeresett szerencsekivânataival azért a nagy szolgâ- 
latért, melyet a monarchia szilârdsâgânak es ezzel Eurôpânak 
tettem. De hadd âlljon Ht a nagy parlamenti diadalnak egy hu- 
moros utôjâtéka is, példâjaként annak, hogy miként vegyûl az 
életben a magasztos a triviâlissal. Mikor ugyanis beszédem be- 
fejezése utân, emelkedett hangulatban, a tanâeskozô-terembôl a 
Hâz folyosôjâra kimentem es ott is kôrùlvett a siker atmoszfé- 

* 

raja, a gratulâlôk es éljenzôk sokasâga, nagy izgalomban hoz- 
zâm tolakoclott inasom, aki hazulrôl azzal a hirrel jôtt, hogy fe- 
leségem daxli-kutyâjât, a hâznak âltalânos kedvencét, egy meg- 
gondolatlan szôlô-sétâja kôzben elfogta es bevitte a kutyapecér. 
Mit volt tennem, mint otOiagyom az egész dicsôséget es a nap 
javarészén ât végigszaladnom az ôsszes instanciâkat, mig végiïl 
a Râkosmezején levô fogdâjâbôl személyesen kimenthetteni a de- 
lîkvenst. Bennem elég derùlt életfllozôfia lakik, hogy a fôldi di- 
csôség felszinességét élénken éreztetô e kis epizôdnak humorât 
élyezzem es ebben az élvezetben akarom részesiteni olvasôimat 
îs ; mert igazân nem rossz kis genre-kép a kutyapecér-keresésbe 
âtcsapô parlamenti diadal. 

Engem kulônben az élet komolyabb alakban is iildôzott 
hasonlô kontrasztokkal, amelyek — ha ideig-ôrâig kinosak is — 
de az ônnèvelés szempontjâbôl, az elkapatottsâg veszélyével 
szemben, igen hasznosak. Nem tekintve azokat az eseteket, ame- 
lyekben balsiker nyomon kôvette a lâtszôlagos diadalt es ilyen 
sem hiânyzott kôzpâlyâmon, — legnagyobb politikai sikereim 
gyakran estek ôssze valamely sulyos vagy szomoru csalâdi ese- 
ménnyel. Igy p. o. a millenâris diszmenettôl, melynél bizo- 
nyâra tiintetô iinnepeltetésben lett volna részem, atyâm sulyos 
megbetegedése miatt tavol kellett maradnom ; Bânffy bukâsa pîl- 
lanatâban, mielôtt annak politikai eredményeibe dôntôleg be-. 
folyhattam volna, atyâm halâlos âgyéhoz kellett tâvoznom ; a 
koaliciôs kormâny megalakulâsa utân, az orszéggyiïlést meg- 
nyitô trônbeszédtôl, melyben ôsszes reményeink es illuziôink 
ragyogô kifejzést nyertek, egyenesen nôvérem temetéséhez kel- 
lett utaznom. Szôval ritkân adatott nekem, hogy egy sikert ki- 
élvezhessek, ami talân igen ûdvôs volt reâm nézve, mert azok 
a „kiélvezések" az ônteltségnek es ônâmitâsnak melegâgyai. 

Visszatérve az események ecseteléséhez, meg kell âllapita- 
nom, hogy annak a lâtszôlagos kôzeledésnek, amely az imént 
vâzoltak folyomânyaként a lâtôhatâron feltunt, semmi kôvetkez- 
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ménye sem volt. A lelkek elkeseredése sokkal erôsebb volt, sem- 
hogy az âllâspontoknak egy konkrét esetben valô talâlkozâsa a 
helyzetet âllandôan befolyâsolhatta volna. De nemsokâra olyan 
tények àllottak elô, amelyek az ellenzéki szellemet nem csupân 
fokoztâk, hanem annak komoly tartalmat is adtak. 

Az egész 1898. évet a kôzgazdasâgi kiegyezés bizonytalan- 
sâgai tôltôtték be. Ausztriâban a Badeni-kormânyt grôf Thun 
Ferenc kormânya vâltotta fel, melyrôl ugy ïâtszott, hogy a pâr- 
iokkal modus vivendi-t fog talâlni, es a kiegyezés alkotmânyos 
lebonyolitâsât el fogja érni. Magyarorszâgon fôleg a fùggetlen- 
ségi part kisérte ezeket a vajudâsokat gyariakvô fîgyelemmel es 
a kormânyt folyton azzal a kérdéssel zaklatta, hogy mit fog 
tenni, ha Ausztriâban ismét nem sikerul a kiegyezési javaslato- 
kat parlamentâris môdon elintézni, es igy az év végén hasonlô 
kényszerhelyzet elôtt âllunk, mint 1897 ôszén. A kormâny 
azonban a vâlasz elôl kitért, mondvân, hogy ezzel a kérdéssel 
nincs oka foglalkozni, mert bizik az osztrâk parlament munka- 
képességében. Ez az elodâzô âllâspont kétségtelen jogosultsâg- 
gal birt az év elsô kétharmadâban, amikor, csakugyan nem lehe- 
tett a magyar kormânytôl kivânni, de ildojnos sçm lett volna 
részérôl, hogy az osztrâk parlamenti élet bomlâsânak eshelô- 
ségével fbglalkpzzék. De amint kôzeledett az ôsz es a pârtok 
rakoncâtlankodâsa folytan a Reichsrath elnapolâsai egymâst 
kôvették. es igy mind valôsziniitlenebbé vâlt a kiegyezés parla- 
menti elintézése Ausztriâban, a kérdés nâlunk is akut jelleget 
ôltôtt es a fùggetlenségi part izgatott hangulata âtragadt a tôbbi 
ellenzéki pârtokra is. Még a kormânyparton is tekintélyes han- 
#ok emelkedtek, amelyek az osztrâk viszonyok bomlâsâval 
szemben a gazdasâgi kulônvâlâst javasoltâk. A nemzeti part 
szeptember 5-én tartott értekezletén minden eshetôséggel szem- 
ben az elhatârozâs teljes szabadsâgât tartotta fenn magânak es 
kimondotta, hogy 1897 végén egy kivételesnek lâtszô helyzetben 
elfoglalt âllâspontja nem szolgâlhat precedensul abban az eset- 
ben, ha az osztrâk parlamenttel valô megegyezésnek (melyet az 
(1867: XII. te. a vâmkôzôsség fôltételeként kôvetel) âllandô 
lehetetlensége âllana elô. Ezt a kijelentést megismételtem oktô- 
ber 17-én elmondott jâszberényi beszâmolô-beszédemben. A 
fùggetlenségi part mâr oktôber 5-én kimondotta az âltalanos, 
minden javaslatra kiterjedô obstrukciôt, mindaddig, mig a kor- 
mâny a kiegyezési kérdésekben szint nem vall. 

Ez a szinvallâs sehogysem akart bekôvetkezni ; pedig akkor 

16* 
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targyilag indokolt volt annak megsiïrgetése, mert a mult év vé- 
gén létrejôtt ideiglenes rendezés lejâratâtôi mâr csak kéf es fél 
hônap vâlasztott el minket, es vilâgôs volt, hogy az osztrâk 
parlament ennyi idô alatt az egész kiegyezési anyagot még 
ajj^ban az esctben sem intézhetné el, ha mûnkaképessége telje- 
sen helyreâllana, amire a legkisebb kilâtâs sem mutatkozotL 
De nem csupân a kormany hallgatâsa izgatta a kôzvéleményU 
haîiem azok az ellenôrizhetetlen hirek is, melyek szerint Ischl- 
ben, ôfelsége nyâri tartôzkodâsi helyén, a mi kormânyunk 
hozzâjârulâsâval olyan megâllapodâs jôtt létre, hogy a vâm- 
kôzôsség tényleges allapota mindaddig fenntartatik, mig a 
tôrvényhozâs mâskép nem intézkedik. Ez a terv, mely az: 
„ischli klauzula" név alatt ismeretes, a vâmpolitikai téren meg- 
ismételte volna a kôzôsségi helyzet allandôsitâsânak azon kisér- 
letét, amelyet a véderô terén az 1889. évi véderôjavaslat hirhedt 
14. §-a tartalmazott es amelybe Tisza Kâlmân belebukott. A 
kormany egy szôval eioszlathatta volna az ebbôl a hirbôl ke- 
letkezett felhôt, ha azt egyenesen es nyiltan meghazudtolja ; de- 
ez a szô nem mondatott ki es igy az ellenzéknek a hir valôdi- 
sagâban hinni kellett. Mai napig sem tudom pontosan megâlla- 
pitani, hogy akkor tulajdonkép mi tôrtént, de az akkori helyzet 
elmérgesedésében az „ischli klauzulârôl" szôlô, illetékes hely- 
rôl meg nem câfolt hirnek nagy, sot dontô része volt. Ez adott 
*\z obstrukcionak bizonyos jogosultsâgot, mert a nemzeti ônâllô- 
sag egyik biztositékânak megcsorbitâsârôl volt szô. Ha Bânffy 
valôban azt hitte, hogy ilyesmit keresztiil lehet vinni, ez 
csak azt bizonyitja, hogy — amint erre mâr korâbban céloztam 
— nâla a hatalom élvezetének rôvidebb idôtartama fejlesztette 
ki a „cézâri ôruletet", a lehetôség hatârânak nemlâtâsât, mint 
Tisza Kâlmânnal. 

Mindezeknek a kôriihnényeknek hatâsa alatt az obstrukci'V 
atragadt pârtomra is. Hogy ez mikor es milyen haditervvel tôr- 
tént, azt szabatosan megâllapitani nem tudom. Az ilyen elôre 
megfontolt szândékossâg egyâltalân sokkal ritkâbb dolog, mint- 
sem a legtôbben gondoljâk es tôbbnyire csak utôlag magyaraz- 
zâk azt bêle, még nagy emberek akciôiba is, az eredmény ut- 
mutatâsa szerint. A politikai egyéniségek es helyzetek megité- 
lésében, sok tévedés forrâsa a szândékossâgnak tulhajtott kere- 
sése. Arra a kérdésre, hogy mit gondolhatott X vagy Y, mikor 
ezt vagy azt mondta, az igazi vâlasz szâz eset kôzul kilencven- 
kilencben az, hogy : semmit. Mialatt mi fejiinket tôrjuk, hogy 
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egy.es vezérek es pârtok cselekvésének mik lehetnek a vég- 
céljai, valôsâggal tôbbnyire csak az tôrtént, hogy az illetô cse- 
lekvés valamely indulatnak vagy pillanatnyi helyzetnek be- 
nyomâsa alatt induit meg es csak akciôkôzben vâlt tudatossâ 
a tâvolabbi cél ; épp ugy, mint amikor sétâlni megyûnk, mert 
levegôre akarunk julni es azutân egy vâratlanul megpillantott 
helységet vâlasztunk sétânk végpontjâuL Igy ez az obstrukcio 
is az ellenzék elkeseredett hangulatâbôl keletkezett, az „ischli 
klauzulârôl" vett homâlyos hirek benyomâsâbôl tâplâlkozott es 
lalân csak november vége fêlé vagy december elején sûrùsôdôtt 
azon elhatârozâssâ, hogy a Bânffy-kormânyt az akkor — tehât 
az utolsô pillanatban — - kért pénzûgyi felhafalmazâs létrejôtté- 
nek meg&kadâlyozâsâval, tehât a januâr 1-én bekôvetkezô ex- 
lexbe juttatassal megbuktatja. Nem volt szô arrôl, hogy a sza- 
badelvù-pârt uralma megtôressék ; hiszen ezt abban a képvi- 
xelôhâzban elérni lehetetlen volt ; hanem csupân Bânffy mi- 
niszterelnôknek, mint a vâlasztâsi erôszakossâgok elkôvetôjé- 
nek, eltâvolitâsârôl. Mindaddig, mig ez meg nem lesz, igy szôlt 
n megâllapodâs, az ellenzék minden hatârozathozatalt lehetet- 
lenné tesz. Az akkor érvényben lévô hâzszabâlyokkal ez gyerek- 
jâték volt ; nem kellett mâs — es ez heteken ât igy tôrtént — 
mint a mult ulés jegyzôkôny vêliez 4 — 5 môdositô inditvânyt be 
adni, ezek mindegyikérôl névszerinti szavazâst kérni es ezzel 
a napirend târgyalâsâra megâllapitott idôt nap-nap utân ki- 
tôlteni. A tôbbség es az elnôkség ezzel szemben tehetetlen volt ; 
ezt a tréfât pedig husz ember mindig megengedhette magânak, 
t. i. annyi, amennyi névszerinti szavazâs kéréséhez kellett. Tehât 
az ellenzék egy kis tôredékének is hatalmâban âllott a parla- 
ment munkâssâgât megbénitani. 

Nem volna annak célja, hogy az obstrukciôs hadjârat tôr- 
ténetét részletesen elbeszéljem. E fôljegyzések szempontjâbôl 
fontosabb, hogy a magam es a tôbbi ellenzéki es kormânypârli 
vezérférfiak akkori gondolkodâsât jellemezzem errôl a harc- 
modorrôl, amely — mint elôre lâttam — valôsâgos rendszerré 
fejlôdôtt es sulyos bonyodalmaknak vâlt kiindqlôpontjâvâ. 

Az ellenzékben fôleg Polônyi Géza es az Ugron-frakcio 
tagjai lelkesedtek az obstrukciôért. Talân Polônyi agyvelejében 
vâlt elôszôr céltudatos haditervvé. A mi pârtunkbôl Horânszky 
Nândort nyerték meg elsônek segitôtârsul, de lassankint az egész 
nemzeti part csatlakozott. Kossuth Ferenc kôrùlbelul épp ugy 
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gonîdolkozott az obstrukciôrôl, mint éi\, pârtjânak legtôbb tagju 
azonban lelkesedéssel folytatfa azt. 

En magam a leghatârozottabban elleneztem. Nem tagad- 
hattam ugyan az erôszakos vàlasztâsokkal szemben a parla- 
menti forradalom erkôlcsi jogosultsâgât, de veszélyesnek tar- 
tottam azt az ônbirâskodâsi gondolatot, amely, mint minden 
forradalomban, ugy ebben is rejlik ; egyben ugy talâltam, hogy 
„pejor medicina morbo" — hogy az erôszaknak erôszakkal val6 
viszonzâsa csak circulus vitiosus-ba veiet es hogy — jârjon ez 
bar turelemmel es vârakozâssal — mégis inkâbb organikus 
gyôgymôddai kell vâlasztâsi rendszeriink es gyakorlatunk hi- 
bâinak kikuszôbôlésére tôrekedni. A pârthoz fordultam tehât. 
November végén vagy december eiején értekezletet hivtam ôsz- 
sze e târgyban, melynek megnyitâsa utân hosszabb beszédben 
elôadtçim sulyos aggodalmaimat. Kifejtettem, hogy eiôszôr ki- 
zârtnak tartom az obstrukciô sikerét (amiben tévedtem), mâsod- 
szor pedig, ha sikeriïlne is, épp ezzel a sikerrel olyan mérgozt> 
anyagot oltanânk bêle a parlamentbe, amelybôl az ki nem gyô- 
gyuL Ezt az elôrelâtâsomat a késôbbi eseniények nagyon is iga- 
zoltâk. Egész râbeszélô tehetségemet latba vetettem, kértem, ko- 
nyôrôgtem ; de annal a pârtnâl, amely eddig oly hûségesen kô- 
vetett, ez alkalommai semmi hatdst nem értem el. Az elsô fel- 
szôlalô, aki velem szemben az obstrukciôt pârtolta, Kânolyi Sân- 
dor voit ; utâna Hodossy Imre szôlt hasonlô irânyban ; a végén 
egészen magamra maradtam es az obstrukciôt kimondô pârt- 
hatârozatot az ôsszes szavazatokkal az enyém ellen hoztak meg> 

Hogy ezzel pârtvezérségemnek vége volt, az, bârmennyire 
is iparkodtak barâtaim a beâllott, vagy mondjuk : kipattant 
belsô szakadâst a személyes ragaszkodâs es „bizalom" nyilvâni- 
tâsaival âthidalni, elôttemnem lehetett kétséges. Azt is vilâgosan 
lâttam, hogy a lâtszôlag erôteljes elhatarozâs môgôtt tùlajdoi:- 
kép — ha talân ôntudatlanul is — az ellenzéki helyzet meg- 
unâsa lappang, es hogy barâtaim nagyrésze Bânffy megbukta- 
tïisâval a kormânypârtba valô bevonulâs akadâlyât akarja el- 
hâritani. A legtermészetesebb tehât az lett volna, hogy ebbôl az 
ôsszeutkôzésbôl a konzekvenciâkat rôgtôn levonjam, a pârtveze- 
tôségrôl formailag is lemondjak es a pârtbôl kilépjek. Ettôl a 
lépéstôl azonban visszatartott az a gondolât, hogy talân mégsem 
szabad egy lâtszôlag csak taktikai véleménykulônbség miatt 
olyat tennem, amivel meghazudtolnâm es erkôlcsileg megsebez- 
ném azokat a férfiakat, akik két évtizeden ât jô es rossz sorsban 
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hûségesen kôvettek. Talân hibâ volt, de ezek a magasabb etikai 
, szempontok arra birtak, hogy szabad folyâst engedjek az ese- 
ményeknek es eltiirjem azt is, hogy nevem fedezzen oly akciôt, 
melyet nem helyeseltem. Fel is szôlaltam néha, de. ezek a fel- 
szôlalâsok erôsen magukon hordtâk belsô tusakodâsom bélye- 
gét Amikor a harcot igazolni iparkodtam, leginkâbb az ischli 
klauzulaba kapaszkodtam bêle, meg a késôbb elôadandô Tisza 
Kâlmân-féle inditvânyba, mert ezek a tények, mint a nemzet al- 
kotmânyos birtokâllomânyânak megtâmadâsai, még az en szem- 
pontombôl is indokolhattâk az obstrukciôt. 

A kormanypârton . az obstrukciô természetesen hangos tilta- 
kozâst vâltott ki, mely azonban inkàbb hangos volt, mint valô- 
ban erôs, mert tulajdonképen csak Bânffynak es Tisza Kâlmân- 
nak személyes hiv,ei kôveteltek intranzigens ellentâllâst, mig a 
part tekintélyeinek nagyrésze hjdegen vette a dolgot es nem igen 
bânta a miniszterelnôk esetleges bukâsât. Àllott ez kùlônôsen 
Szilâgyi Dezsôre, akinek viszonya a kormanyhoz az utôbbi idô- 
ben mind fesziiltebbé vâlt es akit — épp ugy, mint késôbb, mi- 
kor hâzelnôk voltam, engem — azzal vâdoltak, hogy az elnôki 
hatalom enyhe ktfzelésével megkônnyiti az obstrukciô jâtékât. 
sot talân elô is mozditja. A valôsâg az volt, hogy a hâzszabâlyok 
nem nyujtottak môdot az obstrukciô letôrésére. Szilâgyit ezek a 
suttogva terjesztett vâdaskodâsok még inkâbb felbôszitették. 
Vegre ott is hagyta az elnôki széket, melyet — minthogy az al- 
elnôkôk szintén lemondtak. es elnôkvâlasztast az obstrukciô 
nem engedett — a korelnôknek, Madarâsz Jôzsefnek, kejlett el- 
foglalni. Az ôreg Madarâsz azonban ott igen jôl érezte magât 
es heteken ât mintaszerii szabatossâggal tette azokat a sablonos 
kijelentéseket, amelyek megtételében az elnôki ténykedés akkor 
kimerûlt. 

Igy kôvetkezett be a rettegett ujév napja : # az exlex âllapota. 
Mindenki vârta azt a fôldrengést, amelynek ebbôl folyôlag dii- 
hôngeni kellett volna. Àmde, a képviselôhâznak, részint flno- 
mabb alkotmânyos érziiletùkben, részint hatalmi érdekeikben, 
részint szenvedélyeikben érintett tagjain kivùl scmmi nagyobl> 
. emôciô nem volt érezhetô. De akkor mégis még voltak sokan, 
akiket az az âllapot, hogy a kormânyzâs pénzûgyi felhatalma- 
zâs nélkûl folyt tovâbb, valôban bântott es a sajtô is behatôan 
foglalkozott még vêle. Szôval : eseményszâmba ment. Késôbb 
azonban az ellenzék oly gyakran élt vissza ezzel a legélesebb 
fegyverrel, hogy az exlexre tôbbé senkî sem hederitett ; ittuk, 
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mint a vizet. Most is. mikor ezeket a sorokat irom, exlexben va- 
gyunk es vajjpn ki tôrôdik vêle ? Nem emlékszem arra, hogy 
még csak egy vezércikk is foglalkozott vo}na ezzel a régebben 
borzasztônak vélt helyzettel. Bekôvetkezett az, amit elôre jô- 
soltam, hogy kiirthatlan mérgezô anyagot vittek be az obstrukciô 
kezdeményezésével parlamenti életûnkbe. Valôsâgos szokâssu 
vâlt az elenzéken, minden fontosabb ûgynél azt a kérdést fel- 
vetni, hogy obstruâljanak-e, vagy nem ? Lenéztek minden 
nem obstruâlô, szabâlyos parlamenti kiïzdelmet, mint célra hem 
vezetôt. A mâsik oldalon pedig, es az egész kôzvéleményben, 
eltompultak az idegek az obstrukciô kôvetkezményei irânt es 
eltompult az alkotmânyos lelkîismeret is. Hiâba fejtegette akkor, 
az 1898 — 99. évi obstrukciô idején nem kisebb ember, mint 
Hodossy Imre, a sajtôban azt a tételt, hogy amely kormâny, bâr- 
mely okbôl, nem tudja biztositani az alkotmânyos élet zavartn- 
lan mfikôdését, — tehât a pénzugyi felhatalmazottsâg folytonos- 
sâgât, — annak el kell hagynia helyét. Ez feltétleniïl âll a le- 
szavaztatâs esetében, de nehéz azt vitatni abban az esetben is, 
ha egy kisebbség magât a szavazâst teszi lehetetlenné, mert 
akkor csakugyah egyes csoportok szeszélyénêk volna kiszolgâl- 
tatva a kormânyzat. 

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az en obstrukciô-ellenes 
allâspontom nem ugy értendô, mintha kôzéletiïnk e kinôvéseért 
kizârôlag magât az obstruâlô ellenzéket tenném felelôssé. Ép- 
penséggel nem. Felelôs érte az egész rendszer, mely .a parla- 
meiîtârizmust alapjaiban mçghamisitotta es ezzel a tôbbségi 
uralmat attôl az etikai jogcimtôl fosztotta meg, amely egyedûl 
parancsolhat fôltétlen meghajolâst. Semmi biztositék sent volt 
arra nézve, hogy a parlamenti tôbbség valôban a nemzeti aka- 
ratot képviseli, sem a szukreszabott szavazati jogban, sem a 
kerûletek azon boosztâsâban (amely p. o. az 1910. évi vâlasztâ- 
soknâl azt eredményezte, hogy a kormânynak ôriâsi tôbbsége 
volt a Hâzban, holott hivatalos adatok szerint a vâlasztôk tôbb- 
sége ellenzéki jelôltekre szavazott), sem a vâlasztâsi, sem jiz 
igazolâsi eljârâsban. A parlamenti tôbbség csak formai jog- 
cimre hivatkozhatott, de ugyanerre hivatkozott az obstruâiô el- 
lenzék is, mely a hâzszabâlyok formai jogositvânyaival élt. A 
baj gyôkerei tehât mélyebben fekùdtek ; az obstrukciô csak 
egyik tiinete volt alkotmânyos életiink âltalânos beteg voltânak 
es teljesen elhibâzott kisérlet volt egyedùl ezt a tùnetet gyôgy- 
kezelni vagy mûtéttel eltâvolitani, az *alap-betegség orvoslâsa 
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nélkiïl. Az ellenzék késôbb elfoglalt âllâspontja szerint hajlan- 
dôk voltunk a hâzszabâlyoknak olyan môdositâsâba belemenni, 
mely az obstrukciôt ugyszôlvân lehetetlenné teszi, ha egyidejû- 
leg azok az alkotmânyjogi reformok is megvalôsittatnak, ame- 
lyek biztositjàk azt, hogy a parlamenti tôbbség valôban a nem- 
zet akaratât juttatja kifejezésre. Ezt az âllâspontot teljesen ma- 
gamévâ tettem, ma is helyesnek vallom ; csak igy értiïk volna el 
parlamenti életûnk egészségessé tételét. De hiszen olyan okokbôl, 
amelyeket a jelen feljegyzések sorân tôbbszôr kifejtettem, az 
uralkodô rendszer nem tudta volna elviselni a nemzeti akarat 
oszinte megnyilvânulâsât. 

Visszatérve az 1898 — 99. évi obstrukciôra, meg kell âllapi- 
tanom, hogy az exlex beâllta ônmagâban még nem ôlte volna 
meg a Bânffy-kormânyt, de megôlte az a nyilvânvalô tény, hogy 
a parlament zsâkutcâba keriilt, melybôl kivezetô utat senki 
sem latott, es hogy a miniszterelnôk ùgyét sajât pârtja csak lany- 
Mn védte. Tiszà Kâlmân felvetett ugyan az exlex-szel szemben 
egy eszmét, mely nagyon jellemzô az ô gondolkodâsi môdjâra, 
azt t. i., hogy annyi képviselô, amennyi a Hâz tôbbségét alkotja, 
tôrvényjavaslatot irjon alâ, mely a pénziïgyi felhatalmazâst meg- 
adja. Ezzel, szerinte, ha formailag nem is, de lényegileg meg- 
ovatnék az alkotmânyos folytonossâg. 

Be is nyujtott a szabadelvu-pârt értekezletén ilyen irânyu 
inditvânyt, mely ott a szùkséges szâmu alâirâsokkal csakhamar 
eIlâttatott.#De hogy ez a szurrogâtum alkotmânyjogi] ag teljesen 
^rtéktelen, ahhoz semmi kétség sem fért. Nem is volt a dolôg- 
nak egyéb kôvetkezménye, mint egy tekintélyes csoport ki- 
lépése a szabadelvu-pârtbôl, Szilâgyi Dezsô, Andrâssy Gynla es 
Csâky Albin vezetésével, ugy hogy a kormâny helyzete ezzel a 
mentési kisérlettel csak rosszabbodott. Végiil Andrâssy, Szilâgyi 
es Csâky, nem tudom, megbizâsbôl-e, vagy anélkiil, kôzvetitô- 
szerepre vâllalkoztak a kormâny es az ellenzék kôzt es meg is 
inditottâk a târgyalâsokat. En formailag réaztvettem ezekben a 
târgyalâsokban, de tényleg keveset szôltam bêle. Az obstrukciô 
nem volt az en iigyem, nem tudtam volna azt képvîselni ; sôt 
Hszta szerencse, hogy ôfelsége akkor nem kérte tanâcsomat, 
mert en jôlélekkel nem tanâcsolhattam volna, hog\ T kormânyât 
egy obstrukciôval szemben elejtse. 

Az emlitett vezérférfiakkal val6 tanâcskozâsok vég- es ered- 
mény nélkùl huzôdtak, mig 1899 januâr havâban Széll Kâlmân, 
nyilvânvalôan legfelsôbb helyrôl nyert megbizâsbôl, azokba 
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belenyult. Ettôl kezdve a dolgok intézése csakhamar egészen 
Széllnek es Horânszkynak kezébe keriïlt Horânszky az ob- 
struâlô ellenzék nevében ultimâtumszerûleg kimondotta, hogy 
az obstrukciô jnegszuqésének ara Bânffy eltâvolitâsa es olyan 
miniszterelnok kinevezése, akiben az ellenzék a tôrvényes es lo- 
jâlis kormânyzâs biztositékait lâtja. Horânszky ebben az ùgy- 
ben Bécsbe is utazott, ahol Kâllay Bénivel es talân az udvarnâi 
befolyâsos egyéb tényezôkkel is târgyalt Az eredmény Bânffy- 
nak februâr 18-ân bekôvetkezett lemondâsa es Széll Kâlmâu- 
nak miniszterelnôkké dezignâlâsa volt, melyet az ellenzéken 
osztatlan rokonszenvel fogadtak. 

A targ} r alasok folyamân Horânszky nem csinâlt elôttem til- 
kot abbôl, bogy Bânffy bukâsa utân, szerinte es a part zômének 
gondolkozâsa szerint, a szabadelvù-pârttal valô fuziônak kell 
bekôvetkezni. A magyar katonai oktatâsûgynek .elôbb elmondott 
rendezését, mint kielégitôt, mint pârtunk kôveteléseinek meg- 
felelôt, mâr elfogadtuk, es ezzel, Horânszkyék szerint, meg- 
szùnt az egyesiilésnek minden erkôlcsi akadâlya, es nem voit 
tôbbé ok a „céltalan" ellenzékeskedésre. En nem egészen igy 
gonddlkoztam, de nem voltam képes az âramlatnak ellentâllanL 
Beleegyeztem abba, hogy Széll Kâlmânnal ez ùgybén târgyalja- 
nak. Februâr vége fêlé, mikor ô mâr dezignâlt miniszterelnok 
volt, talâlkoztunk hârman, t. i. kivùle Horânszky Nândor es en 
Horânszky lakâsân. Ott megâJlapitottuk, hogy az egye;sulésnek 
lényeges es foghatô akadâlya nincs, de hogy némely ^észietkér- 
dés tisztâzâsa es az egyesulés môdozatainak megbeszélése még^ 
tovâbbi târgyalâsokat tesz szûkségessé, melyeket en akkor kôz- 
vetlenùl nem folytathattam, mert a kôvetkezô napon sulyosan 
megbetegedett atyâinhoz kellett Eberhardra utaznom. Kiemel- 
tem azt is — Széll Kâlmânnal tôkéletesen egyetértve, — hogy 
az imént lefolyt harcok es éles ôsszeùtkôzések fôlôtt, hogy ugy 
mondjam : fûnek kell nôni, hogy az egyetértést fùggetlen âllâs- 
ban kell elôbb kiprôbâlnunk, mielôtt a formai egyesulést keresz- 
tûlvinni lehetne. Ezzel a halasztô megâllapodâssal mentem Eber- 
hardra, ahol megérkezésem utân atyâmmal az az utolsô beszélgeté.s 
folyt le, amelyrôl e fôljegyzések korâbbi fejezetében szâmoltam 
be. Kôvetkezô napon mâr beâllott nâla a haldoklâs es februâr 
28-ân a halâl. 

Olvasôim elôtt nem szùkséges ezt a mély lelki megrendûlésl 
ecsetelnem, amelyben ezeket a napokat tôltôttem, de a tovâb- 
biak megértése végett céloznom kellett râ. A politika az egyénï 
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gyâsz e napjaiban sem kimélt meg. Alig hagytam el Budapes- 
tet, bekôvetkezett Széll Kâlmân formai kinevezése, kabinetjének. 
megalkotâsa es a képviselôhâzban valô bemutatkozâsa. Azon 
mcgâllapodâsunk ellenére, hogy az egyesiilés kérdését még to- 
vâbbi târgyalâsokon érleljiik, Horânszky, mint pârtelnôk, ôssze- 
hivta a nemzeti pârtot es ott, tâvollétemben ki akartâk azt mon- 
dani. Mâsok azonban nélkiilem nem akartak dônteni es szomo- 
rusâgom e napjaiban tâvirati kérdéssel fordultak hozzâm, hogy 
mi az en âlâspontom. En azt vâlaszoltam, hogy a tâvolbôl nem 
mondhatok hatârozott nézetet es kértem, halasszâk el a dôntést 
\ isszajôvetelemig. De ezt nem tudtam elérni. 

Széll Kâlmân fôrmailag es tartalmilag egyarânt szép be- 
mutatkozô beszéde utân, mely e hârmas jelszôval : „jog, tôr- 
vény, igazsâg" uj kormânyzati szellem érvényesùlését igérte. 
rohamosan fejlôdôtt a rôgtôni egyesiilés vâgya. Elômozditotta 
ezt Szilâgyi Dezsônek egy tagadhatatlanul plauzibilis mondas» 
is, aki a tôle tanâcsot kérôknek azt mondotta : „Ha egyâltalân 
egyesulni akartok, tegyétek meg mindjârt, mert ha csak kis idôt 
is engedtek râ, Tiszâék olyan akadâlyokat fognak az egyesiilés 
utjâba gôrditeni, amelyeken nem tudtok âtgâzolni 44 . A jelszô az: 
volt : segiteni kell Széll Kâlmânnak az uj szellem meghonosi- 
tâsâban. 

Ebbôl a lelkiâllapotbôl kifolyôlag, mely a nemzeti part tag- 
jainak tulnyomô tôbhségén uralkodôvâ vâlt, es amelyet Ho- 
rânszky nagy befolyâsâval igen erôteljesen képviselt, ujabb k«- 
tegôrikus kérdést intéztek hozzâm tâviràtilag es — atyâm teme- 
téséhez Eberhardra érkezett — Kârolyi Pista barâtom utjân is„ 
az egyesiilés kérdésében elfoglalt âllâspontomat illetôleg. Atyâm 
sirbatételérôl hazajôvet kellett a kérdést eldôntenem ; hogy roâs- 
kép dôntôttem volna-e, ha lelkem nyugodt es ha gondolkozâsom 
a rendes erôvel mûkôdik : nem tudom ; tény, hogy az ^gyesiï- 
lést jôvâhagyô vâlasz ment tôlem Budapestre. 

Tudtam, hogy — bârmit vâlaszolok is — a part egyik részc 
a nagyobbik, okvetlenul belemegy az egyesiilésbe ; akik pedi# 
velem esetleg kiviil maradnânak, azok is, talân az egy Beôthy 
Àkos kivételével, ezt csak a személyi ragaszkodâs, vagy bizo- 
nyos bajtârsi érzés kényszerhatâsa alatt tennék. Ez a csoport 
nem volna akciôképes, az a mâsik pedig, a belépô, vesztene 
abbôl a befolyâsbôl, amelyet a belsô regenerâciô irânyâban 
gyakorolni reinélhetett. A kettészakadt nemzeti pârtnak mind a 
két rész tehetetleniil enyészne el, még pedig az en hibâmbol : 
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liolott, ha mindnyâjan belépùnk, talân âtalakithatjuk a kôzéletet 
tibban a szellemben, amelyet mindig képviseltiink. Nekem egyé- 
nileg semmi bizalmam sem volt ehhez a kisérlethez ; de az adott 
helyzetben, pârtom akkori hangulatâban, ez volt az egyetlen ut, 
amelynek kôvetésétôl valami eredményt remélni lehetett. 

Beletorôdtem tehât es megtôrtént az egyesiilés, — amelybol 
■csak Beôthy Àkos maradt ki a vezetôegyéniségek kôziïl -r- nem 
fuziô, hanem egyszeru belépés utjân, „ingyen", azaz személyes 
kikôtések nélkiil, melyeket legfelsôbb helyen nem voltak haj- 
landôk honorâlni. Ezzel az „ingyenességgel" nagyra vo^tunk : 
■de politikailag hiba volt, ha nem kényszerhelyzetben tettiïk. Ha 
valôban uj kormânyzati irânyt akartunk létesiteni, akkor erre 
.személyi garanciât is kellett volna kôvetelnûnk, a miniszterelnok 
bizalmat keltô egyéniségén kivùl. De minden îly kôvetelmény 
-elejtésével kellett az èbstrukciôért vezekelnunk. * 

A kôzvélemény egészben véve megértéssel es rokonszenv- 
-vel fogadta a szabadelviï-pârtba valô beolvadâsunkat, bâr ki-ki 
azt a maga môdja szerint iparkodott magyarâzni. A régi sza- 
badelvii-pârti lapok kapitulâciôt lâttak benne, a velunk rokon- 
szenvezô sajtô, mint „rendszervâltozâs" hajnalhasadâsât udvô- 
xôlte. A tôbbi ellenzéki pârtok is ilyen értelemben fogtâk fel es 
nagyon elszigetlt hangok voltak azok, amelyek „elvtagadâssal" 
s hasonlôkkal vâdoltnk. Erkôlesi tôkénk elég nagy volt, hogy 
igen jelentékeny bizalmi elôlegnek fedezetet nyujtson. 

Ez volt a nemzeti part vége. 

* 

A nemzeti part feloszlâsâval eljutottam kôzéletem egy feje- 
zetének végéhez es egyidejiileg édesatyâm halâla es nôsûlésem 
âltiil magânéletemben is gyôkeres fordulat âllott be. Emlékira- 
taim elsô része tehât itt természetes befejezést nyer. Itt kôz- 
pâlyâm patakja egy idôre a fôld alâ buvik, a fôld alatt folydo- 
^âl tovâbb, miglen, egészen vâltozott viszonyok kôzt, ismét nap- 
fényre tor. Ide tehât pontot lehet tenni Emlékirataimban, mert 
a valôsâgban is uj kezdések kôvetkeznek. 

Mielôtt azonban életem e szakâtôl elbucsuznâm, egy rôvid 
visszapillantâs alakjâban el akarom mondani, miként véleke- 
dem rôla ma, amikor annak problémâi mâr nem aktuâlisak, 
amikor érzelmi vilâga mâr hamuvâ vâlt, mely alatt alig, vagy 
<éppen nem piroslik tôbbé parâzs. 

Elôszôr is személyi vonatkozâsban kell megemlékeznem a 
nemzeti pârtrôl, melynek élén tôltôttem ellenzéki pâlyâm fény- 
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korât es meg kell âllapitanom, hogy — egyénileg véve — ritkân 
volt talâlhatô politikai csoport, melyben a tehetségnek es a jel- 
lemnek oly nagy tôkéje egyesiilt volna. Ennek a pârtnak soha- 
sem volt jellem szempontjâbôl kifogâsoîhatô tagja. Csak egyszer 
meriilt fel valakivel szemben a nem egészen korrekt eljârâ& 
gyanuja, amire az illetôt felhivtam, hogy tisztâzza magât es c> 
azzal felelt, hogy a pârtbôl kilépett. Akârhogy âllott tehât iïgye, 
nekùnk tôbbé nem volt hozzà kôziink. Ez a. féltékeny megôr- 
zése az egyéni tisztességnek alapozta meg pârtunk erkôlcsi ere^ 
jet. Ami pedig a tehetségeket illeti, legyen elég Horânszky Nân- 
dorra, Hodossy Imrére, Horvâth Lajosra, Beôthy Àkosra, Grûn- 
wald Bélâra, Kârolvi Sândorra es Istvânra» Âbrânvi Kornélra, 
Kovâcs Albertre, Kaas Ivorra, stb. utalnom, valamint parlamentî 
vitâink nem egy fényes lapjâra, amelyekre ez a part irta ra 
szellemi képességeinek es tudâsânak eredményeit. En soha nem 
sziïnô hâlâs emlékezetemben tartom e part minden tagjât, es azt 
az odaadô tâmogatâst, azt a barâti szeretetet melyet részùkrôl 
nyertem. Mindenkorra felemel ônmagam elôtt az a tudat, hogy 
éveken ât egy ilyen falanksznak élén âllottam s hogy annak bi- 
znlmât birtam. A part zsurnalisztikai képviselete is kivâïô volt. 
Es itt a „Pesti Naplô", — késôbb a „Nemzeti Ujsâg" — mint 
hivatalos pàrtorgânum mellett, hâlâsan kell megemlékeznem a 
„Budapesti Hirlaprôl", mely, bâr féltékenyen orizte fiïgetlensé-, 
gét es pârtonkiviïliségét, az eszmerokonsâg révén mégis âllan- 
doan tâmogatta es ragyogôan képviselte, minket sokszor tul- 
szârnyalva, azt a nemzeti politikât, melyet a parlamentben ér~ 
vényre juttatni iparkodtunk. Ràkosi Jenô es Kaas Ivor neveihez: 
fiïzôdik az a kôvetkezetes hirlapi akciô, mely a miénkkel par- 
huzamosan haladt es annak hatâsât a kôzvéleménybe âtvitte. 
Nagyon àrvâk lettiink volna e nagyszabâsu tâmogatâs nélkùl. 

De mindezeknél fontosabb az a kérdés, hogy miként kell- 
jen tehât érdemileg itélni a nemzeti part politikâjârôl es politikai 
hatâsârôl. Mert, hogy âllandô kisebbségben maradâsa mellett is 
hatâst gyakorolt, azt nem vonja kétségbe Senki ; csak az a kér- 
dés : jôt-e, vagy rosszat ? 

Vannak ma is tekintélyes hangok, amelyek az utôbbit al- 
litjâk, kulônôs vonatkozâssal a part kôzjogi politikâjâra, mely- 
rôl csak nemrég âllitotta egy kivâlô tôrténetirônk, Tisza Istvân- 
roi mondott emlékbeszédében, hogy fôlôsleges nemzeti kôvetel- 
ményeivel a 67-es mû szilârdsâgât belûlrôl kezdte ki, es ezzel 
annak ôsszeomlasâért, kôzvetve tehât a nemzeti katasztrôfâért,. 
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nagyobb mértékben felelôs, mint maga a kiegyezést nyiltan 
•ostromlô fùggetlenségi part. 

Ez a vâd, szerjntem, az elfogulatlan birâlat elôtt nem àllhat 
meg ; nem àll meg az en szigoru ônbirâlatom elôtt sem, sot az 
•ellenkezôjét tartom igaznak. 

E sorok minden olvasôja el fogja ismerni, hogy bennùk 
magamat nem kimélem, hanem nyiltan beismerem, sot, a tanul- 
sâg kedvéért, szinte kiélezem politikai tévedéseimet. Kôzjogi 
politikâm fejlôdésének ecsetelésében is kiemeltem annak habo- 
.zâsait, a konzekvenciâknak a premisszâkhoz viszonyitott elég- 
telenségét es abbôl folyôlag nem eléggé erôs batâsàt. De mind- 
«ezeket a részlethibâkat megengedve, a nemzeti parti politikât, 
.az en akkori politikâmat, ma is helyesnek tartom, sôt, minél in- 
Jtâbb birâlom a kivitel elégtelenségét, annal inkâbb erôsitem 
meg az alapgondolat helyességét. 

Nem mondvacsinâlt, hanem természetszeru, egy élô nemzet 
ontudatâbôl ki nem irthatô kôvetelményekrôl volt szô, melyck- 
iiek nem hangoztatâsa, hanem megtagadâsa âsta alâ a kiegye- 
zési mû szilârdsâgât, es nemcsak ezt, hanem a nemzeti élet 
4?gészségét is. Egészségesen érzô nemzet tiem nyugodhatik bêle 
véderejének nem-nenvzeti jellegébe, de nem is nélkùlôzheti azt 
nemzeti egységének kiépitésében, az âllampolgâri nevelés sike- 
res keresztûlvitelében. Àzzal, hogy râmutattam arra, hogy ezt a 
természetszeru, ideig-ôrâig elfojthatô, de ki nem irthatô nem- 
zeti kôvetelményt az 1867 : XII. te. keretén belùl is ki lehet elé- 
giteni, a kiegyezési rçjû fenntartasânak egyik mellôzhetetlen fel- 
lételére mutattam râ, mely nem abbôl keletkezett, hogy en azt meg- 
emlitettem, es mely talân veszedelmesebb alakban tort volna ki, 
ha en nem képviselem. A kiegyezési mû megrenditôje tehât nem 
az, aki fenntartasânak egyik lényeges feltételére râmutat, hanem 
az, aki e feltétel teljesitését magâtôl elutasitja. Itt természeti erôk 
mûkôdnek, melyeket irânyitani igenis lehet, de megakasztani 
jiem ; kellô irânyitâssal fenntartô-, megakasztâssal robbanô- 
anyaggâ vâlnak. En •irânyitani akartam, ellenfeleim megakasz- 
tani. Kinek volt igaza ? 

Sulyos tehertétele ennek a politikânak az uralkodôhoz vah> 
viszony volt. Ferenc Jôzsef teljes jôhiszemuséggel es becsûletes- 
séggel ragaszkodott ahhoz a megegyezéshez, melyet 1867-ben 
a nemzet vezéreivel kôtôtt ; ezt meg akarta tartani, rajta tul- 
menni nem. Hiâba fejtettem ki elôtte ismételten, hogy amit a 
jiemzet abbôl a megegyezésbôl ismert es elfogadott, az az 
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1867 : XII. te, mellyel az en kôvetelményeim nemcsak ôssze- 
<?gyeztethetôk, hanem amelybôl egyenesen folynak ; hogy a 
Jôrvény alapjân kôvetendô politikâra nézve ôrôkké tartô meg- 
-egyezést kôtni nem lehet, mert a nemzet él es fejlôdik, sajât léi- 
tfôltételeinek mind vilâgosabb ôntudatâra ébred. 

Az uralkodônâl lâtszôlag fal elôtt âllottunk. De még a ké- 
sôbbi események vilâgitâsâban sem lehet âllitani, hogy ezen a 
falon nem lèhetett volna rést ùtni, ha az egész kôzvélemény 
kôvetkezetesen egy pontra irânyitja energiâjât, es nem ugrân- 
•dozik, hol egyhâzpolitikâba, hol bank-kérdésbe, hol vâlasztôi 
jogba es, ha ez utôbbi kérdés jelentôségét mi magunk kellô idô- 
ben felismerjiik. Ferenc Jôzsef elég ùgyes taktikus volt arra, 
hogy ezeket a kulônbôzô diverziôkat a maga merev âllâspontja 
javâra kihasznâlja, de még igy is tagadhatatlan, hogy kényte- 
len volt egy es részletekben az erôsôdô nemzeti szellem nyomâ- 
sânak engedni. Igy még az ô életében eljutottunk az ugyneve- 
zett „kilences bizottsâg" programmjâhoz, melyt elvben elfoga- 
dott ; a kôzôs katonai nevelôintézetekben a magyar nyelv pari- 
tâsos érvényesûléséhez, a honvéd-nevelôintézetek teljes kiépité 
-séhez es nôvendékeinek a kôzôs hadseregbe juttatâsâhoz ; a 
zâszlô- es cimerkérdés rendezéséhez. IV. Kâroly kirâly pedif? 
a magyar hadsereg eszméjét fogadta el, amivel politikai akciôm 
e része betetôzést nyert. Magyar ember nem felejtheti el, hogy 
ÏV. Kâroly kirâly volt az, akiben elég megértése talâltatott a nem- 
zeti élet szûkségszerù kôvetelményeinek, hogy a hadsereg kér- 
désében évszâzados csalâdi hagyomânyokkal szakitson, es ez elég 
szilârdsâg, hogy ehhez az elhatârozâsâhoz katonai tanâcsadôinak 
majdnem egyhangu véleményével szemben is ragaszkodjék. 

Az itt felsorolt eredmények alig kôvetkeztek volnn 
be, ha a nemzeti part nem létezik, ha eszméi nem jâr- 
jâk ât a kôzvélem^nyt — sokkal nagyobb mértékben, mint 
sihogyan azt a vâlasztâsoknak nagyrészt meghamisitott ered- 
ménye kifejezésre juttatta — ha a nemzeti part politikâja 
nem gyakorol nyomâgt a szabadelvù-pârtra es e pârton ke- 
resztîil az ôsszes alkotmânyos tényezôkre. Ellenzéki tevé- 
kenységem tehât meddônek csupân az egyéni érvényesulés szem- 
pontjâbôl mondhatô, de a kôzszellemre erôs es maradandô bo- 
folyâst gyakorolt, kôzjogi részében is. Hogy a beliigyi politikâ- 
ban prpgrammunknak ugyszolvân minden pontja lassankint 
érvényre jutott, vagy legalâbb kôztudattâ vâlt, igy a kôzgazdasâgi 
es szociâlpolitikâban, a kôzigazgatâsi reform es szabadsâgbizto- 



256 

sitékok tekintetében, a kulturpolitikâban stb., ezt bizonyitani 
alig sziïkséges. 

Marad még egy vâd, amellyel le kell szâmolnom, t. i. az. 
hogy a monarchia erkôlcsi kohéziôjât lazitottnk a kôzôs in- 
tézmények bolygatâsa âltal, es igy a katasztrôfa elôkészitéséhez 
legalâbb is hozzâjârultunk. De ez a vâd, amennyiben valami 
igazsâgoi tartalmazna, nem elleniïnk irânyul csupân, hanem az 
egész dualisztikus rendszer ellen. Ennek a rendszernek leg- 
fôbb gyengesége az volt, hogy a monarchiâban két âllamot i;>- 
mert el, amelyiknek csak egyike : a magyar âllam létezett tény- 
leg, mig a mâsik : az osztrâk âllam, a szônak „cislajtân" értel- 
mében, csak fikciô volt, valôdi élettartalom nélkùl. Mert abban a 
„cislajtân" osztrâk âllamban élt erôs tartomânyi ôntudat, 
élt nemzetiségi ôntudat, dinasztikus szcllem, es osztrâk ôssz- 
birodalmi ôntudat, de — a mi terminolôgiânk szerinti — 
osztrâk âllami ôntudat csupân a Magyarorszâg ellen valô antagô- 
nizmus alakjâban bukkant fel olykor-olykor, mâskiïlônben pe- 
dig nem volt es igy egységesiteni nem birt, a centrifugâlis 
erôkkel megkiizdeni nem tudott. A nagy-osztrâk elmélet hivei 
ezt nagyon jôl lâttâk, es igy ostrom alâ készultek venni az egész 
dualizmust. Az ûdvôt abban lâttâk,, hogy Magyarorszâg âllami 
fùggetlenségérôl kifejezetten lemondjon es mint autonôm tar- 
tomâny olvadjon bêle egy fôderalizâlt, nemzetiségek szerint 
csoportositott, osztrâk birodalomba. Akkor testet ôltôtt volna az 
a nagy-osztrâk elmélet, amelynek tagadhatatlanul voltak hiveï 
„cislajtânia c< (a mi szempontunkbôl „translajtânia") ôsszes or- 
szâgaiban, es igy meg lett volna az az egységesitô erkôlcsi es 
lélektani erô, ameiytôl ennek az elméletnek hivei a' monarchia 
konszolidâciôjât vârtâk. 

Ebben a rendszerben tagadhatatlanul volt logika, de vajjon 
egyediil a nemzeti part âllott-e megvalôsulâsânak utjâba ? lit 
nem a mi nemzeti kôvetelményeinkrôl volt szô, nem arrôl az 
ârnyalatrôl, amelyben a dualizmus keresztiilvitelére nézve a 
a nemzeti part a szabadclvu-pârttôl eltért, hanem magârôl a 
dualizmusrôl, magârôl az elméletiieg fenntartott magyar âllami 
fûggetlenségrôl es ôncélusâgrôl : ehhez pedig minden part ra- 
gaszkodott. Ha tehât van, akit ebben az eszmelâncolatban a 
vâdlottak padjâra lehetett ûltetni, akkor ez a vâdlott maga a 
dualizmus, nem pedig a nemzeti part. 

A valôsâgban, ugy hiszem, hogy nem a délszlâv kérdés» 
hanem a cseh kérdés volt a monarchia halâlos betegsége ; az 



257 

elôbbi ugyanis, ha 67 -es alapon nem is, de a fûggetlenségi part 
programmja alapjân igenis nyerhetett megoldâst, az utôbbit azon- 
ban nem lehetett megoldani sem osztrâk centralisztikus értelem- 
ben a csehek miatt, sem a cseh autonômia értelmében a cseh- 
orszâgi németek miatt. De errôl sem Magyarorszâg nem tehet, 
sem a nemzeti part ; mert a cséh nemzeti mozgalom is organikus 
erôk szûlôttje volt, nem — amint némelyek âllitottâk — Magyar- 
orszâg majmolâsa ; a mi leszerelésûnk nem vonta volna maga 
utân az ô leszerelésuket is. Hogy mennyire akutabb volt a cseh 
kérdés a délszlâv kérdésnél, mutatja a két faj magaviselete a hâ- 
boruban, ahol a katholikus délszlâvok mindvégig hiven harcoltak 
még sajât fajrokonaik ellen is, holott a cseh intelligencia kez- 
dettôl fogva -*- enyhén szôlva — ingadozott. A dolgbk ilyen âl- 
lâsâban a monarchia szempontjâbôl is legjobb lett volna leg- 
alâbb azt a tényezôt teljesen egészségessé tenni, amelynél ez le- 
hetséges volt, t. i. Magyarorszâgot es a monarchia sulypontjât 
valôban idehelyezni, de nem a nemzeti ônérzet ôsszezsugoritâ- 
sâval, tehât nem a sulyponttâ kiszemelt tényezô gyengitése ârân, 
hanem ellenkezôleg, e tényezô erejének teljes kifejtésévç), amint 
azt a nemzeti part politikâja tùzte ki celui. Tiszâék sulypont- 
politikâja épp abban a hibâban szenvedett, hogy lélektanilag 
lehetetlen lemondâsok kôvetelésével a magyar sulypontot erkôl- 
csileg gyengitette, hordképességét csôkkentette ; ebbe a belsô 
ellenmondâsba bukott bêle, minden részleges siker dacâra, ez a 
politika es vêle a monarchia. 

Nekem tehât nincs okoni kôzéletem e legharmonikusabb 
szakânak politikâjât megtagadni, melyhez mas alakban to- 
vâbbra is ragaszkodtam, mely tôbb részletben es a keresztiïl- 
vitel môdozataiban elégtelen volt, de a fôdologban — ez ma is 
meggyôzôdésem — helyes uton jârt. 
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I 



Midhat pasa 86. , 

Mihalovich Kâroly 98. 

Mihalovich Odôn 40, 46, 60. 

Miksa badeni herceg (kancellâr) 43. 

Molnâr Jânos 215. 

Moltke 22, 166. 

Montalembert 20—22. 

Mozart 47, 48. 

Nagy Istvân képviselô 172. 

I. Napoléon 114. 
III. Napoléon 21, 77. 
Nâvay Lajosné 19. 
Passy $29. 

Patiss pater, jezsuita 12. 

Pâzmândy Dénes 230. 

Peel, Sir Robert 67. 

Plener Ernôné 19. 

Polônyi Géza 245. 

Ponyer-Quertier 77. 

Popper David 47. 

Pulszky Agost 79, 94, 150, 235. 

Pulszky Ferenc 30, 31, 39, 55. 

II. Râfeôczi Ferenc 34. 
Râkosi Jenô 253. 
Richter Jânos 44, 45. 
Rodbertus 131. 
Roosevelt 231. 

Roscher, nemzetgazdasagi irô 23. 

Rubinstein Jôzsef hegedumûvész 42. 

Salisbury 83, 86. 

Samassa Jôzsef érsek 156. 

VI. Sândoi papa 22. 

Schaeflfle, nemzetgazdasagi irô 24, 

133. 
Schleinitz porosz miniszter neje 41. 
Schnierer Gyula 37. 
Sennyey Pal 29, 35, 56, 60—62, 64, 66, 

71, 75, 78, 80, 85, 93, 130, 185. 
Shakespeare 109. 
Simonyi Ernô 38. 
Simonyi i>ajos b. 79. 
Simor hg. érsek 156. 
Spinell Jôzsef, jezsuita 11, 12. 
Stanhopç, Philip 231. 
Stein Lôrinc 133. 
Strausz Jânos zeneszerzô 45. 
Szâpâry Gyula gr. 149, 179, 180, 184, 

188, 202—204, 208, 223. 



Széchen Antal gr. 35. 

Széchenyi Istvân gr. 9, 27. 

Széchenyi Pâl gr. 150. 

Széll Kâlmân 35, 65, 74, 79, 82, 84, 94, 
95, 116, 119, 142, 235, 249—251. 

Szenlivânyi Ârpâd 193. 

Szilâgyi Dezsô 28, 79, 94, 95, 104, 108, 
114, 129, 130, 134, 137, 139—143, 
147, 150—155, 179, 181, 185-187, 
195, 200, 203, 204, 207, 211, 213, 
232—235, 247, 249, 251. 

Szlâvy Jôzsef 36, 59, 97, 98. 

Szôgyény Lâszlô 31, 55, 64, 73, 93, 

171, 172. 
Taaffe 128. 

Teleki Géza gr. 179. 

Thiers 77. 

Thun Ferenc gr. 243. 

Tisza Istvân gr. 114, 116, 125—127, 134, 

172, 253, 257. 

Tisza Kâlmân 38, 58, 59, 61, 64, 65, 
74—76, 84, 85, 92, 97—99, 102, 103, 
106, 114, 116, 118—125, 128, 130, 
134, 136—138, 144, 149, 160, 169— 

173, 177—185, 189, 190, 205, 228, 
237, 244, 247, 249, 257. 

Tisza Lajos gr. 172. 

Trefort Agoston 65, 117, 149, 192. 

Lgron Gâbor 87, 149, 234, 237; 

Orményi Miksa 55, 64, 66, 73, 85, 93. 

Vanderwelde 231. 

Van Roten 231. 

Vaszary Kolos 226, 234, 

Verhovay Gyula 96. 

Vilmos csâszâr 239. 

Wagner Richard 13, 40—47, 60. 

Walpole Robert 117, 118. 

Wenckheim Frigyes 94. 

Wekerle Sândor 149, 179, 203, 204, 

206, 207, 209, 216, 222. 
Wilhelmi hegedumûvész 42. 
Windthorst 47. 
Wlassics Gyula b. 222. 
Wolkenstein gr.-né 41. 
Zichy Edmond gr. 71. * 

Zichy Kâroly gr. 33. 
Zichy Nândor gr. 82, 214, 215. 
Zmeskâl Zoltân 71. 
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